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4-5 } wydarzenia
• • Kalendarium
• • Bia³a Góra – Nowy adres UAM

6-7 } w pamiêci
• • Miêdzynarodowa Szko³a Letnia
• • Jubileusz partnera – 550 lat Uniwersytetu Alberta

Ludwika we Freiburgu
• • Wspomnienie o Profesorze Jerzym Rubiñskim

8 } ksi¹¿ka
• • Poznañ – stolic¹ polskiej ksi¹¿ki naukowej

Z Iwon¹ Maruszewsk¹, dyrektorem 
Wydawnictwa Naukowego UAM 
rozmawia Jolanta Lenartowicz

9 - 13 } inauguracja
• • B¹dŸcie dumni, ¿e podejmujecie studia na UAM

14 -17 } wyk³ad inauguracyjny
• • Nowe œwiat³o na pocz¹tki Polski

18 -20 } wyró¿nienia
• • Z dobrych najlepsi
• • Zmieniaæ zastany œwiat – Rozmowa z prof. Iren¹

Obuchowsk¹, psychologiem

21 } kultura
• • Ksiêga Samuela

22-23 } bez granic
• • Francuski i Uniwersytet – Kurs o zrównowa¿onym

rozwoju – z myœl¹ o przysz³oœci

24-25 } Edukacja
• • e-studenci w sieci

26-27 } na sportowo
• • Uniwersyteckie „sreberka”

29-32 } Festiwal
• • To ju¿ 10 lat... Festiwalowa ³za krêci siê w oku
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•• W Ogrodzie Botanicznym trwa
wystawa Edyty Wittchen „Wdziêcz-
ne lilie i dumne lotosy”. Zaprezento-
wany zbiór fotografii jest owocem
podró¿y autorki do Bogoru i na Ba-
li, gdzie utrwali³a kwiaty w ró¿nych
stadiach ich krótkiego ¿ycia. Ekspo-
zycjê mo¿na ogl¹daæ do koñca paŸ-
dziernika w godzinach otwarcia
Ogrodu Botanicznego. 

•• X zwyczajne posiedzenie Sena-
tu Akademickiego odby³o siê 24
wrzeœnia w Ma³ej Auli. W programie
obrad znalaz³y siê m.in. komunikaty:
o pracach Rady G³ównej Szkolnictwa
Wy¿szego, o Poznañskiej Fundacji
Bibliotek Naukowych oraz informa-
cje na temat rekrutacji na studia na
UAM w roku akademickim
2007/2008. Senat podj¹³ uchwa³y
w sprawie powo³ania dwóch no-
wych kierunków studiów: na Wy-
dziale Fizyki – techniczne zastosowa-
nia Internetu i na Wydziale Nauk
Spo³ecznych – komunikacja miêdzy-
kulturowa. Decyzj¹ Senatu prof. dr
hab. Kazimierz Przyszczypkowski
i prof. dr hab. Joachim Cieœlik zosta-
li cz³onkami Pañstwowej Komisji
Akredytacyjnej, prof. dr hab. Sylwe-
ster Dworacki zosta³ mianowany
przedstawicielem UAM do Senatu
i Konwentu Pañstwowej Wy¿szej
Szko³y Zawodowej w Gorzowie, dr
Tadeusz Wallas zosta³ wybrany jako
przedstawiciel UAM do Senatu i Kon-
wentu Pañstwowej Szko³y Zawodo-
wej w Koninie, ks prof. dr hab. Ro-
muald Niparko zosta³ w³¹czony
w sk³ad senackiej Komisji Prawnej
oraz Komisji Rozwoju. 

Ratyfikowane zosta³y umowy za-
warte miêdzy UAM a Johannes Gu-
tenberg Universität w Moguncji
(Niemcy), Korea National Open Uni-
versity, Seul (Korea), Hainan Universi-
ty (P. R. Chiny). Pozytywnie zosta³
rozpatrzony wniosek Wydzia³u Biolo-
gii w sprawie nadania Auli w Colle-
gium Biologicum na Morasku nazwy
„Audytorium im. Józefa Paczoskiego”.

•• Festiwal musica autumna
– Muzyka Jesieni rozpocz¹³ siê 5
paŸdziernika w Collegium Poloni-
com. Tegoroczna ósma ju¿ edycja
Festiwalu obfitowa³a w miêdzynaro-
dowe konfrontacje. Uczestnicy mie-
li okazjê wys³uchaæ ró¿norodnych
form instrumentalnych od recitalu
kameralnego po koncert symfonicz-
ny w³¹cznie. Festiwal sta³ siê rów-
nie¿ okazj¹ do obchodów jubile-
uszu 5–lecia projektu Camerata Po-
znañ–Berlin–Warszawa. 

Festiwal otworzy³ monograficzny
recital skrzypcowy S³awomira To-
masika poœwiecony muzyce Karola
Szymanowskiego. W trakcie nastêp-
nych dni mo¿na by³o us³yszeæ m.in.
koncert symfoniczny w wykonaniu
m³odych gwiazd sceny klasycznej:
pianistki Anastazji Lukjanienko
(Ukraina) i skrzypka Wojciecha Ko-
prowskiego (Polska), którzy z towa-
rzyszeniem orkiestry Filharmonii
Zielonogórskiej pod dyrekcj¹ Ma-
rzeny Diakun wykonali koncert for-
tepianowy a–moll Edwarda Griega
i koncert skrzypcowy D–dur Piotra
Czajkowskiego. 

•• Noc Verba Sacra – Miêdzynaro-
dowy konkurs dla aktorów po raz
siódmy odbêdzie siê w Teatrze No-
wym w Poznaniu z 12 na 13 listopa-
da. Organizatorem jest UAM. Celem
konkursu jest kultywowanie tradycji
sztuki s³owa w teatrze. Uczestnicy
maj¹c do dyspozycji teksty „z naj-
wy¿szej pó³ki”, a wiêc Biblia – Stary
i Nowy Testament, teksty Ojców Ko-
œcio³a, poezja i proza religijna, wiel-
ka klasyka oraz literatura staropol-
ska, zmagaæ siê bêd¹ o uznanie pu-
blicznoœci i przewidziane w konkur-
sie nagrody. Wiêcej informacji 
na temat konkursu na stronie
http://www.verbasacra.pl

•• Kolejna edycja „Wyk³adów
otwartych” na Wydziale Fizyki
rozpocznie siê 14 listopada wyk³a-
dem „50. – Rocznica lotu w kosmos”. 

•• Konferencja pt. „Cz³owiek do-
ros³y wobec staroœci” odbêdzie siê
w dniach 15–16 listopada. Organiza-
torem jest Zak³ad Oœwiaty Doros³ych
Wydzia³u Studiów Edukacyjnych.

Konferencja jest odpowiedzi¹ na
zmiany zachodz¹ce we wspó³cze-
snym spo³eczeñstwie polegaj¹ce na
znacznym wzroœcie populacji ludzi
starszych. Zasadniczym jej celem bê-
dzie odpowiedŸ na pytanie, czy wraz
z wyd³u¿aj¹c¹ siê œredni¹ ¿ycia po-
stêpuje wzrost jakoœci egzystencji
i mo¿liwoœci samorealizacji w okre-
sie „jesieni ¿ycia”.

•• III Miêdzynarodowa Konfe-
rencja Naukowa z cyklu Kulturo-
twórcza funkcja gier nt. „Cywili-
zacja zabawy czy zabawy cywiliza-
cji? Rola gier we wspó³czesnoœci.”
odbêdzie siê w dniach 24 – 25 listo-
pada w salach konferencyjnych 
(pawilon nr 15) na terenie Miêdzyna-
rodowych Targów Poznañskich 
ul. G³ogowsa 14). Organizatorem
konferencji jest Zarz¹d G³ówny Pol-
skiego Towarzystwa Badania Gier
oraz Poznañskie Ko³o PTBG przy In-
stytucie Lingwistyki Stosowanej
UAM. 

Jak pisz¹ organizatorzy, po-
przednie edycje tego cyklu konfe-
rencji pokaza³y, ¿e gry s¹ jednym
z kluczowych zagadnieñ wspó³cze-
snoœci. Ogromne zainteresowanie
ze strony s³uchaczy i prelegentów
zaowocowa³o wydaniem dwuto-
mowej publikacji dowodz¹cej inter-
dyscyplinarnoœci ludologii jako na-
uki zajmuj¹cej siê badaniem szero-
ko pojêtych gier. Tym razem w po-
lu zainteresowañ naukowców bêd¹
m.in. zagadnienia zwi¹zane z me-
todologi¹ badañ nad grami, 
perspektyw¹ ich zastosowania
w szeroko pojêtej edukacji, czy 
ze statusem sportów elektronicz-
nych jako dyscyplin sportowych.
Wiêcej informacji na temat konfe-
rencji mo¿na znaleŸæ na stronie:
www.gry3.konferencja.org

Kalendarium
Studenci powrócili na uczelnie, wokó³ nas rozgoœci³a siê jesieñ 
– to znak, ¿e rok akademicki 2007/2008 rozpocz¹³ siê. 
Zapraszamy do przegl¹du najwa¿niejszych wydarzeñ
up³ywaj¹cego miesi¹ca, a tak¿e zapowiedzi na najbli¿sze tygodnie. 
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W Bukowinie Tatrzañskiej pod honorowym patronatem
miêdzynarodowego stowarzyszenia AMPERE odby³a siê
Szko³a Magnetycznego Rezonansu J¹drowego. Organiza-
torem Szko³y po raz drugi by³y Zak³ad Fizyki Makromo-
lekularnej, kierowany przez prof. Stefana Jurgê i Centrum
Integracji Europejskiej przy UAM, zaœ jej sponsorami 
SoftComp i w³adze Wydzia³u Fizyki. 

W Szkole adresowanej do m³odych naukowców, ma-
j¹cej na celu poszerzenie wiedzy na temat teorii, metod
eksperymentalnych oraz magnetycznego rezonansu j¹-
drowego udzia³ wziê³o ponad 100 uczestników, repre-
zentuj¹cych 22 kraje. Wyg³oszono 28 wyk³adów plenar-
nych dotycz¹cych zarówno podstawowych, jak równie¿
bardzo zaawansowanych osi¹gniêæ z dziedziny NMR.
M³odzi naukowcy i studenci mieli okazjê przedstawiæ
i przedyskutowaæ swoje badania, prezentuj¹c ponad 60
posterów, a 11 z nich wyg³aszaj¹c krótkie, 20–minutowe
referaty. 

Mimo ¿e program Szko³y by³ bardzo bogaty i napiêty,
nie zabrak³o w nim miejsca na wydarzenia sprzyjaj¹ce
nawi¹zaniu nowych kontaktów, przyjaŸni. na

Szko³a „Amperowców”

Prof. Jozef Barnaœ z Wydzia³u Fizyki UAM mia³ szczegól-
ne powody, by cieszyæ siê w tym roku Nagrod¹ Nobla
z fizyki. Jej laureatami zostali Peter Grünberg i Albert Fert,
z którymi prof. Barnaœ œciœle wspó³pracowa³, wydaj¹c
wraz nimi wiele prac. Wielu polskich fizyków uwa¿a, ¿e
prof. Barnaœ powinien byæ wraz z nimi laureatem Nagro-
dy Nobla, poniewa¿ da³ podstawy teoretyczne zjawisku,
które – niezale¿nie od siebie – odkryli w 1988 roku (wte-
dy prof. Barnaœ rozpocz¹³ wspó³pracê z Grünbergiem).
Przypomnijmy, ¿e Nobel zosta³ przyznany za odkrycie
zjawiska specyficznych zmian w oporze elektrycznym,
powstaj¹cych gdy zamiast przewodu elektrycznego u¿y-
jemy „kanapki”: maj¹cej gruboœæ kilku– lub kilkunastu
atomów warstwy, sk³adaj¹cej siê z chromu i ¿elaza. Zja-
wisko to zosta³o wykorzystane do odczytu danych i po-
zwoli³o np. na zbudowanie nowej generacji kompute-
rów. Film o udziale prof. Barnasia w noblowskim odkry-
ciu rozpocz¹³ tegoroczny Festiwal Nauki i Sztuki. MAJ

Nobel bez Nobla

Poœród szczytów górskich oraz urodzajnych wy¿yn
w g³êbi Celebesu Po³udniowego rozci¹ga siê rozleg³a do-
lina zamieszka³a przez grupê etniczn¹ Torad¿ów (Tana
Toraja). Przed wiekami opuœcili oni region Chin Po³u-
dniowych i przeprawili przez ocean na czó³nach zwa-
nych lembang, a nastêpnie posuwaj¹c siê w górê rzeki
Sa'dan–osiedlali na jej brzegach.

Dziœ Torad¿owie to lud rolniczy uprawiaj¹cy ry¿, wa-
rzywa, drzewa goŸdzikowe i kakaowce. 

Torad¿owie wyznaj¹ animizm – tradycyjn¹ wiarê pra-
ojców – Aluk Todolo, przejawiaj¹c¹ siê miêdzy innymi
niezwyk³ym, wielodniowym ceremonia³em pogrzebo-
wym. O ¿yciu codziennym tego niezwyk³ego ludu oraz
jego fascynuj¹cych tradycjach i obrzêdach bêdzie mo¿na
dowiedzieæ siê w Ogrodzie Botanicznym.

31 paŸdziernika o godzinie 19.00 w Pawilonie Ekspo-
zycyjno–Dydaktycznym zostanie otwarta wystawa foto-
graficzna po³¹czona z referatem Jolanty i Karola Wêglar-
skich „Ceremonia³ Pogrzebowy Torad¿ów (Sulawesi)”.
(Wystawê mo¿na ogl¹daæ od 22 paŸdziernika do 23 listo-
pada 2007 r.) Opracowali J. J–W. i K. W.

Swoj¹ badawcz¹ s³u¿bê w Woliñskim Parku Narodo-
wym rozpoczê³a tej jesieni Stacja Monitoringu Œrodo-

wiska Przyrodniczego UAM na Bia³ej Górze. 
Podczas uroczystego otwarcia, w obecnoœci w³adz

uczelni, gospodarzy regionu, akademików kilku specjal-
noœci (stacja prowadziæ bêdzie badania interdyscyplinar-
ne), prof. Andrzej Kostrzewski podkreœli³, ¿e wyspa Wo-
lin od wielu lat jest terenem, na którym poznañscy ucze-
ni podejmuj¹ badania. 

– Nic dziwnego, poniewa¿ jest to teren niezwykle in-
teresuj¹cy z naukowego punktu widzenia. Wolin jest ob-
szarem wyj¹tkowym – podkreœli³ prof. Kostrzewski – po-
przez swoje po³o¿enie nadmorskie; na tym niewielkim
terenie wystêpuje wielkie zró¿nicowanie geologii, rzeŸby
terenu, krajobrazu, œwiata roœlin. Ta olbrzymia ró¿norod-
noœæ na niewielkim obszarze stwarza niepowtarzaln¹
szansê dla badañ. 

– Stacja, dziêki swej organizacji i wyposa¿eniu (60
miejsc noclegowych o dobrym standardzie, zaplecze, la-
boratoria) tak¹ szansê otwiera – zwróci³ uwagê rektor,
prof. Stanis³aw Lorenc. 

Pierwszym wejœciem stacji w naukowy œwiat by³a prze-
gotowana przez Instytut Paleogeografii i Geologii UAM
ogólnopolska konferencja na temat monitoringu i funkcjo-
nowania przemian geoekosystemów jeziornych. len

Halloween 
w Ogrodzie Botanicznym!

Bia³a Góra 
Nowy adres UAM 
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Poruszano tam, tak jak nakazuje kilkuletnia ju¿ tra-
dycja tych szkó³, pal¹ce europejskie tematy, tym ra-
zem wspó³wystêpuj¹ce dwa: „Zmiana granic” oraz

„Migracja i to¿samoœæ”. Oferta skierowana do rzeczywi-
œcie zainteresowanych wymaga³a oko³o tygodniowego
przygotowania wg wskazanych Ÿróde³ i zapewnia³a
ECTS–y.

Letnie Szko³y Grupy Santandera sa wydarzeniami ofe-
rowanymi studentom, doktorantom i pracownikom na-
ukowym z uniwersytetów Grupy. Ka¿dego roku g³ówny
wysi³ek organizacyjny bierze na siebie jeden z cz³onkow-
skich uniwersytetów Grupy. Celem tej inicjatywy jest po-
szerzenie wiedzy uczestników szkó³ o rozmaitych aspek-
tach globalnej i europejskiej integracji poprzez zapewnie-
nie interdyscyplinarnego programu wyk³adów, paneli
dyskusyjnych i warsztatów oraz umocnienie wiêzi po-
miêdzy studentami z ró¿nych krajów. Zró¿nicowany pro-
gram pozwala tak¿e na poznanie gospodarzy, tamtej-
szych ludzi i piêkna natury.

Podsumowuj¹c, Szko³y Letnie Grupy Santander oferuj¹:
– szeroki zakres interesuj¹cych i co najwa¿niejsze ak-

tualnych tematów,
– doskona³ych wyk³adowców,
– wymianê doœwiadczeñ i opinii,
– pracê w ma³ych grupach projektowych,
– wartoœciowe kontakty wielonarodowe,
– zró¿nicowany program poza sal¹ wyk³adow¹,
– ECTS–y.
Poniewa¿ obecna szko³a odbywa³a siê w Szwecji na

Uniwersytecie w Malmö, koszty uczestnictwa, choæ zre-
dukowane do minimum, by³y doœæ wysokie. Dziêkujê
Panu Rektorowi Kazimierzowi Przyszczypkowskiemu za
wsparcie przez nasz Uniwersytet wyjazdu naszych piêciu
uczestników – studentów i doktorantów.

Jako wielokrotny organizator i wspó³organizator miê-
dzynarodowych szkó³ Grupy Santander i innych obser-

wujê rzeczywiste zainteresowanie s³uchaczy i wyk³adow-
ców tych szkó³ poruszan¹ tam tematyk¹ i wynikaj¹c¹
z wielopoziomowych dyskusji wartoœci¹ dodan¹. Z satys-
fakcj¹ odnotowujê równie¿ fakt pomyœlnego rozwoju na-
ukowego kilku osób spoœród poprzednich uczestników
szkó³, wywodz¹cych siê z naszego Uniwersytetu i dziê-
kujê bardzo Panu Rektorowi za okazywane tym inicjaty-
wom dotychczasowe poparcie.

Przysz³oroczna szko³a odbêdzie siê w lipcu 2008 r. na
Uniwersytecie Catania we W³oszech, a komunikat o mo¿-
liwoœci uczestnictwa w niej uka¿e siê jak zwykle w na-
szej sieci przysz³¹ wiosn¹.

Przygotowa³ Jerzy Napiera³a,
wspó³organizator szkó³ Grupy Santander

18. wrzeœnia b.r., we wtorek, przeje¿-
d¿aj¹c poci¹giem do Warszawy obok
gmachu Collegium Minus ujrza³am
powiewaj¹c¹ nad kopu³¹ czarn¹ fla-
gê. Zastanowi³am siê, kto tym razem;
a w chwilê póŸniej otrzyma³am tele-
foniczn¹ wiadomoœæ: profesor Rubiñ-
ski nie ¿yje. Pogrzeb w pi¹tek.

W pi¹tek by³am w Tallinie. We-
sz³am do jednego z tamtejszych prze-
piêknych koœcio³ów. Nie wiem na-
wet, jakiego wyznania. Trwa³a próba
chóru. Œpiewaków nie by³o widaæ,
koœció³ wydawa³ siê zupe³nie pusty
i uleg³am z³udzeniu, ¿e to dyryguje
Profesor Jerzy Rubiñski... tak, jak to
robi³ przez wiele lat prowadz¹c chór
akademicki w Kaliszu. Lubi³am zagl¹-
daæ na próby, a na koncerty dyplo-
mowe do kaliskiej Filharmonii to ju¿

chodziliœmy wszyscy, nie tylko muzy-
cy. Pamiêtam zw³aszcza jeden wystêp
absolwentów Zak³adu Wychowania
Muzycznego, który mia³ miejsce nie
w Filharmonii, ale w Koœciele Garni-
zonowym: Profesor Rubiñski dyrygo-
wa³ „Requiem” Mozarta. Po wystêpie
nagrodzonym hucznymi brawami,
przyjmuj¹c gratulacje, z w³aœciw¹ so-
bie skromnoœci¹, ale i poczuciem hu-
moru; powiedzia³ do mnie: wiesz,
w „Lacrimozie” zgubi³em jedn¹ nutê,
ale mo¿e nie zauwa¿yli.

„Lacrimosa dies illa” to dzieñ pe-
³en ³ez nie tylko dla Najbli¿szch Pro-
fesora – z ca³ego serca wspó³czujê
Wam, Basiu i Dorotko – ale dla
wszystkich, którzy Go kochali, lubili,
szanowali i cenili.

Pamiêtam dzieñ, w którym pozna-

³am Profesora Rubiñskiego; by³o to
w czerwcu 1996 roku. Przyjecha³ do
gabinetu arteterapii Akademii Me-
dycznej w Poznaniu przy ulicy Grun-
waldzkiej, mieszcz¹cego siê w tzw.
barakach. Wiedzia³ o mojej habilitacji
i o tym, czym siê zajmujê i gor¹co za-
chêca³, bym przenios³a siê do Kalisza.
Obiecywa³ stworzyæ jak najlepsze
warunki dla mnie i dla mojej pra-
cy. I stworzy³. Wkrótce siê przekona-
³am, ¿e troska o instytut, a póŸniej
Wydzia³ Pedagogiczno-Artystyczny
by³a dla Niego ¿yciowym zadaniem.
Wykorzystywa³ ca³y swój urok osobi-
sty, i umiejêtnoœæ perswazji, by œci¹-
gn¹æ do Kalisza jak najwiêcej samo-
dzielnych pracowników naukowych,
a póŸniej wynagradzaæ ich tak hojnie,
jak tylko uda³o siê Mu w tej kwestii
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Miêdzynarodowa Szko³a Letnia 

Zorganizowana przez Grupê Santander (www.sgroup.be), do której nale¿y 
Uniwersytet Adama Mickiewicza oraz EU –Australia Global Citizenship Exchange 
Programme – zgromadzi³a w lipcu tego roku 46 s³uchaczy z obu kontynentów.

Wspomnienie o Profesorze Jerzym Rubiñskim
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Wlipcu 2007 r. ten niezwykle bogaty w tradycjê
i ofertê Uniwersytet (partner UAM) obchodzi³
jubileusz 550–lecia swojego istnienia.

Apogeum owych obchodów stanowi³a niew¹tpliwie
uroczysta akademia upamiêtniaj¹c¹ akt powo³ania
Uniwersytetu, której rangê uœwietnia³a obecnoœæ Prze-
wodnicz¹cego Komisji Europejskiej José Manuela
Durão Barroso, rektorów uczelni partnerskich i wielu
innych znamienitych osobistoœci. Uniwersytet im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu reprezentowa³ osobiœcie
JM Rektor, prof. dr hab. Stanis³aw Lorenc. Honorowym
goœciem obchodów by³ równie¿ prof. dr hab. Tomasz
Jasiñski. 

Pierwotna koncepcja imprez towarzysz¹cych obcho-
dom jubileuszu zmienia³a siê wielokrotnie. Planowano
m.in. przygotowanie ofert w³asnego programu przez ka¿-
dy z wydzia³ów. Pomys³u tego nie podjêto jednak z na-
le¿ytym entuzjazmem i ostatecznie postawiono, jak zwy-
kle, na doœwiadczony w dziejach i wypróbowany Wy-
dzia³ Filozoficzny, który sta³ siê g³ównym organizatorem
ogólnouczelnianej konferencji naukowej pod has³em:
„Uniwersytet niegdyœ i dzisiaj. Debata o reformach”. Jej
koordynatorem z ramienia wydzia³u zosta³ znany histo-
ryk i doœwiadczony organizator prof. Bernd Martin, do-
skonale rozpoznawalny równie¿ w œrodowisku historyków
polskich. Sesja odby³a siê w dniach 9.07.–10.07.2007 r.,
a ca³oœæ jej programu podporz¹dkowano trzem grupom
tematycznym: 

– Albert–Ludwigs Universität wymiar historyczny, 
– reformy nauczania uniwersyteckiego w ujêciu miê-

dzynarodowym, 
– wspó³czesnoœæ Uniwersytetu w œwietle obecnej 

dyskusji o reformach szkolnictwa wy¿szego.
Uczestnicy debaty rekrutowali siê z œrodowisk nauko-

wych: Anglii, Chin, Francji, Niemiec, Polski, Stanów Zjed-
noczonych, W³och. Dobór referentów tylko pozornie
wydawa³ siê przypadkowy. W rzeczywistoœci o sk³adzie

osobowym zadecydowa³o kryterium dobrej znajomoœci
krajowego i niemieckiego systemu akademickiego oraz
jêzyka niemieckiego. Mia³o to umo¿liwiæ bezpoœredni¹
komunikacjê pomiêdzy dyskutantami, dokonanie wyraŸ-
nej oceny i podsumowañ z zakresu funkcjonowania ró¿-
nych systemów. W trakcie obrad mocno zaakcentowano
obecnoœæ Polski w toczonej debacie, podnosz¹c jej na-
ukowe tradycje oraz znacz¹ce miejsce w miêdzynarodo-
wej wymianie naukowej i edukacyjnej Unii Europejskiej.
Podstawê do tej dyskusji stanowi³ wyk³ad JM Rektora,
prof. S. Lorenca, w którym zosta³ zaprezentowany krajo-
wy system szkolnictwa wy¿szego oraz przebieg wdra¿a-
nia systemu boloñskiego na uczelniach polskich. Ponad-
to prof. Tomaszowi Jasiñskiemu powierzono przewod-
nictwo obrad podsumowuj¹cych dwudniow¹ debatê, za-
mykaj¹cych zarazem ca³oœæ dwudniowego sympozjum. 

Z okazji jubileuszu wydana zosta³a równie¿ piêcioto-
mowa Ksiêga Pami¹tkowa Uniwersytetu, obchodom jubi-
leuszu Uniwersytetu towarzyszy³a zlokalizowana w holu
g³ównym gmachu uczelni niezwykle wyrazista wystawa,
poœwiêcona realizacji nazistowskiego przedsiêwziêcia
pod nazw¹: „Nauka, planowanie, wypêdzenie. Nazistow-
ski Generalny Plan Wschodni” („Der Generalplan Ost der
Nationalsozialisten”), traktuj¹ca o realizacji planu wynisz-
czenia S³owian.

Zosta³a ona przygotowana przy wiod¹cej wspó³pracy
fryburskiego historyka, prof. Ulricha Herberta. Pytaniem
pozostanie, czy jej ekspozycja we Freiburgu, w czasie ob-
chodów jubileuszu Uniwersytetu celowo i symbolicznie
nawi¹zywa³a do pronazistowskich sympatii niektórych
jego uczonych tego okresu? Warto w tym miejscu i kon-
tekœcie ow¹ ekspozycjê wspomnieæ i wyraŸnie podkre-
œliæ, i¿ niemieckie spo³eczeñstwo bynajmniej nie rozlicza
siê z w³asn¹ przesz³oœci¹ tylko przez pryzmat dzia³añ Eri-
ki Steinbach. Pod rozwagê nale¿y tak¿e poddaæ mo¿li-
woœæ sprowadzenia wystawy do Poznania.

Bo¿ena Górczyñska-Przyby³owicz

przekonaæ poznañsk¹ „centralê”. Mia³
specyficzny, zyskuj¹cy Mu powszech-
n¹ sympatiê sposób zwracania siê do
ludzi. On po prostu autentycznie lu-
bi³ i szanowa³ ludzi... Profesor Rubiñ-
ski chc¹c podj¹æ czy rozstrzygn¹æ ja-
k¹œ kwestiê merytoryczn¹, czêsto za-
czyna³ od s³ów: ja siê na tym nie
znam, ale... By³ to jednak pozór, bo
Profesor do wa¿nych rozmów przy-
gotowywa³ siê, czyta³ te¿ to, co „Jego”
pedagodzy napisali. Pamiêtam, jak
bardzo, spontanicznie cieszy³ siê
z sukcesu ksi¹¿ki profesora (wów-
czas jeszcze doktora) Szymona Wró-
bla – nominacji do „Paszportu” „Poli-
tyki”, a kiedy przyszed³ do gmachu
Muzeum Regionalnego w Kaliszu na
promocjê mojej ksi¹¿ki, piêknie zor-
ganizowan¹, jak wszystkie imprezy

pod Jego okiem, zapyta³, dlaczego
wybra³am, jako t³o, tak¹ akurat muzy-
kê” („Rok 1492” Vangelisa) odpowie-
dzia³am, ¿e ta muzyka towarzyszy³a
moim pierwszym krokom w Kaliszu
– inauguracji roku akademickie-
go 1996/97, szczêœliwym i dla mnie
i dla polskiej arteterapii. Dziêki Profe-
sorowi Rubiñskiemu móg³ bowiem
powstaæ i rozwijaæ siê pierwszy
w Polsce Zak³ad Edukacji Wcze-
snoszkolnej i Arteterapii, mog³o 
powstaæ Stowarzyszenie Arteterapeu-
tów Polskich „Kajros”, któremu u¿y-
czy³ siedziby do UAM w Kaliszu przy-
je¿d¿ali wa¿ni goœcie. „B³ogos³awieñ-
stwo” Profesora, ale i realn¹ pomoc
uzyska³y dwie doktorantki z UAM,
które zdecydowa³y siê przyst¹piæ do
obrony swoich prac na Uniwersytecie

Wroc³awskim, zapocz¹tkowuj¹c
w ten sposób w Polsce seriê prac
promocyjnych z arteterapii, maj¹cych
certyfikat ECArTE (European Consor-
tium for Arts Therapies Education).

Profesor Rubiñski, który tak bar-
dzo pomaga³ innym w karierze zawo-
dowej, sam o zaszczyty nie zabiega³.
By³o wiêc dla nas, cz³onków Rady
Wydzia³u Pedagogiczno-Artystyczne-
go UAM mi³ym zaskoczeniem, gdy
zosta³ wybrany na przewodnicz¹cego
Rady Miejskiej miasta Kalisza. Z tej
okazji nawet prof. Barbara Werner za-
œpiewaa³a mu „100 lat” swoim piêk-
nym sopranem, znanym z arii „Królo-
wej Nocy”.

Wita Szulc
Profesor 

Uniwersytetu Wroc³awskiego

Jubileusz partnera 
550 lat Uniwersytetu Alberta Ludwika we Freiburgu
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Poznañ – stolic¹ polskiej
ksi¹¿ki naukowej 
Z Iwon¹ Maruszewsk¹, dyrektorem Wydawnictwa Naukowego UAM 
rozmawia Jolanta Lenartowicz 
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•• Ksi¹¿ka naukowa ma w naszym œrodowisku swoje
okazje do œwiêtowania; rok temu obchodzono 10-le-
cie Poznañskich Dni Ksi¹¿ki naukowej, w tym roku
uczelniane wydawnictwo obchodzi 45 lat.

– Nasze targi ksi¹¿ki przebi³y siê swoj¹ jakoœci¹ do
œwiadomoœci wystawców. Najlepszym tego dowodem jest
fakt, ¿e w tym roku przyby³o do Poznania ponad 80 wy-
stawców z ca³ego kraju 

•• Prezentowana jest tu ksi¹¿ka naukowa, popular-
nonaukowa, podrêczniki, przewodniki, encyklopedie,
albumy... S¹ to ksi¹¿ki m¹dre, ucz¹ce, a przy tym
i piêkne, starannie wydane, w starannej i piêknej sza-
cie graficznej. 

– To prawda, kiedy przyjrzeæ siê im, a tak¿e t³umom za-
interesowanych – odp³ywa obawa, ¿e ksi¹¿ka w swej trady-
cyjnej formie mo¿e traciæ na popularnoœci i przegrywaæ
z elektronicznymi noœnikami. Przeciwnie, one mog¹ nawet
pomóc w szybszym przygotowaniu, drukowaniu itp. Chcia-
³abym podkreœliæ, ¿e wa¿nym akcentem naszych „Dni” jest
to, ¿e na jednym wielkim stoisku Stowarzyszenia Wydaw-
ców Szkó³ Wy¿szych zaprezentowane zosta³y ksi¹¿ki oficyn
uczelnianych. Tutaj zaistnia³y w prawdziwym salonie...

W tym roku targom towarzyszy³y dwa konkursy dla
wydawców: konkurs na najlepsz¹ ksi¹¿kê akademick¹
(puchar Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego otrzy-
ma³o Wydawnictwo Naukowe Bogucki za ksi¹¿kê J. K.
Wêglarskich „Roœliny dalekiej Azji. Szkice
etnobotaniczne”) oraz na najlepszy podrêcznik akade-
micki. Tu zwyciê¿y³ „Katalog jezior Polski” Adama
Choiñskiego wydany przez Wydawnictwo Naukowe
UAM.

•• Wszystko to sk³ada siê na opiniê, ¿e w tym roku
stolica polskiej ksi¹¿ki naukowej przenios³a siê do
Poznania.

– To cieszy i zobowi¹zuje.

•• Nie mo¿na na jednych targach pokazaæ wszystkie-
go. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e pozycje wydawane
przez uniwersyteck¹ oficynê w ogóle ciesz¹ siê uzna-
niem. 

Tak, to prawda. Nasze wydawnictwo ma dobr¹ mar-
kê. Nierzadko zdarza siê, ¿e autorzy spoza Uniwersytetu
gotowi s¹ ponieœæ ca³y koszt wydania, byleby podjê³o siê
tego nasze wydawnictwo. 
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Tegoroczna inauguracja tradycyjnie odby³a siê 1 paŸ-
dziernika 2007 roku o godzinie 10 w Auli Uniwersy-
teckiej. Przebiega³a wed³ug przyjêtego programu.

Oto obszerna relacja wraz z przemówieniem Rektora.

Powitania
Otwieraj¹c uroczystoœæ inauguracji roku akademickie-
go 2007/2008 na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza,
JM Rektor, prof. dr hab. Stanis³aw Lorenc powita³ zebra-
nych.

– Cieszê siê z tak licznej Pañstwa obecnoœci, a w tym
wielu Dostojnych Goœci – powiedzia³.. Serdecznie witam
Wicemarsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, prof.
Marka Zió³kowskiego, Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, prof. Stefana Jurgê oraz
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañstwa, pana
Paw³a Sza³amachê, jak równie¿ Jego Ekscelencjê Ksiêdza
Arcybiskupa, dr. Stanis³awa G¹deckiego, a tak¿e gospo-
darzy województwa wielkopolskiego i sto³ecznego mia-
sta Poznania, a wœród nich:
– Marka WoŸniaka – marsza³ka województwa 

wielkopolskiego,
– Tadeusza Dziubê – wojewodê wielkopolskiego,
– Ryszarda Grobelnego – prezydenta miasta Poznania, 
– Jana Grabkowskiego – starostê powiatu poznañskiego,
– Grzegorza Ganowicza – przewodnicz¹cego 

Rady miasta Poznania,
– Kazimierza Koœcielnego – wiceprzewodnicz¹cego 

sejmiku województwa wielkopolskiego,
– Konsula i Ministra Pe³nomocnego Federacji Rosyjskiej,

pana W³adimira Kuzniecowa.

Na uroczystoœci zostali serdecznie powitani rektorzy
uczelni akademickich Poznania:
– prof. Adam Hamrol – rektor Politechniki Poznañskiej,
– prof. Witold Jurek – rektor Akademii Ekonomicznej,
– prof. Tadeusz Rychlewski – rektor Akademii 

Wychowania Fizycznego,
– prof. Erwin W¹sowicz – rektor Akademii Rolniczej,
– prof. Bogumi³ Nowicki– rektor Akademii Muzycznej,
– prof. Wojciech Müller – rektor Akademii Sztuk Piêknych, 
– prof. Andrzej Obrêbowski – prorektor Uniwersytetu 

Medycznego 
– prof. Gesine Schwan – Prezydent Europejskiego Uni-

wersytetu Viadrina 
– rektor prof. Regina Renz z Akademii Œwiêtokrzyskiej.

Serdecznie powitani zostali tak¿e:
– Prezes Oddzia³u PAN w Poznaniu, prof. Jan Wêglarz, 
– Prezes Poznañskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk,

prof. Jacek Wiesio³owski,
– Dyrektor Instytutu Zachodniego w Poznaniu, prof.

Andrzej Sakson,
– Wiceprezes Naczelnego S¹du Administracyjnego, prof.

Roman Hauser.

Zwyczajem uniwersyteckich inauguracji jest uczestnicze-
nie w niej by³ych rektorów. I w tym roku obecni byli:
– prof. Benon Miœkiewicz,
– prof. Zbigniew Radwañski,
– prof. Franciszek Kaczmarek,
– prof. Jacek Fisiak,
– prof. Jerzy Fedorowski,
– oraz ponownie zaproszono 

by³ego rektora – prof. Stefana Jurgê.
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Tradycyjnie te¿ w uniwersyteckiej inauguracji uczestnicz¹: 
– parlamentarzyœci reprezentuj¹cy Ziemiê Wielkopolsk¹

w Parlamencie Europejskim, w Senacie i Sejmie, 
– cz³onkowie Korpusu Honorowych Konsulów 

w Poznaniu,
– rektorzy Pañstwowych Wy¿szych Szkó³ Zawodowych, 
– prorektorzy polskich uczelni publicznych, a tak¿e rek-

torzy poznañskich uczelni niepublicznych oraz 
kanclerze uczelni publicznych i niepublicznych,

– dzia³acze samorz¹dowi: prezydenci miast, starostowie,
burmistrzowie oraz radni miasta Poznania 
Zostali oni powitani z szacunkiem i radoœci¹, podobnie jak 

– Jerzy Kepel – Przewodnicz¹cy Stowarzyszenia Absol-
wentów UAM, 

– Jaros³aw Lange – Przewodnicz¹cy Zarz¹du Regionu
NSZZ „Solidarnoœæ” i dr Marian Król – Prezydent To-
warzystwa im. Hipolita Cegielskiego,

– kierownicy i przedstawiciele wielu instytucji, organiza-
cji, przedsiêbiorstw i urzêdów.

W itam duchownych (w tym przeora oo. dominika-
nów o. Jakuba Kruczka i duszpasterza œrodowiska

akademickiego o. dr. Jana Górê), przedstawicieli instytu-
cji pañstwowych, s¹downictwa i zak³adów pracy. Cz³on-
ków Konwentu Godnoœci Honorowych, by³ych Prorekto-
rów Uniwersytetu, Dyrektorów centrów uniwersyteckich,
Dyrektorów jednostek poza– i miêdzywydzia³owych. 

Witam wszystkich zebranych tu Profesorów i Pracow-
ników Uniwersytetu, a szczególnie ciep³o Studentów,
a w tym tych, którzy po raz pierwszy uczestnicz¹ w inau-
guracji roku akademickiego. 

Witam przedstawicieli mediów, którzy o naszej pracy
informuj¹ spo³eczeñstwo – powiedzia³ rektor, prof. Stani-
s³aw Lorenc.

Poinformowa³ te¿, ¿e podziêkowania za zaproszenie na
inauguracjê wraz z ¿yczeniami nades³ali m.in. Marsza³ek
Sejmu oraz Prezes Polskiej Akademii Nauk.

Chwila pamiêci 
Inauguracja roku sk³ania do przywo³ania pamiêci tych, którzy
odeszli w minionym roku na zawsze z naszej wspólnoty. S¹ to:

– prof. dr hab. Bogus³aw Janiszewski, 
– pan Piotr Ponicki,
– pani Stefania Firlej,
– pan Stefan Szkudlarek, 
– pan Józef Szade,
– prof. dr hab. Alicja Gaca, 
– doc. dr hab. Aleksandra £ukomska-Woroch,
– doc. dr hab. Barbara Rosseman, 
– prof. dr hab. Maria Beiger,
– prof. dr hab. Karol Marian Pospieszalski,
– prof. dr hab. Zenon Sobierajski,
– pani Ma³gorzata Haneld,
– dr Jerzy Szczepaniak,
– prof. dr hab. Roman Koz³owski,
– doc. dr hab. Barbara Fechner,
– prof. dr hab. Jerzy Rubiñski.

Pamiêæ tych osób zebrani w auli uczcili chwil¹ zadumy.

* * *

Szanowni Pañstwo
Rozpoczynamy kolejny rok akademicki na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza. Zbli¿amy siê do przypadaj¹cego
w 2009 roku jubileuszu 90–lecia naszej uczelni i do 2011
roku, w którym œwiêtowaæ bêdziemy 400–lecie tradycji
uniwersyteckiej w naszym mieœcie. 

Wwirze wydarzeñ
Inauguruj¹c nowy rok równoczeœnie bilansujemy rok
miniony. Przywo³ujemy w pamiêci wydarzenia, które
w szczególny sposób wyró¿nia³y siê na tle innych.
Czêœæ z nich wymieniona zosta³a w wyœwietlanym
przed chwil¹ materiale filmowym. Niektóre z nich mia-
³y zasiêg wykraczaj¹cy poza mury naszej uczelni. Na-
le¿¹ do nich m.in. 

• jubileusz 90–lecia profesora Gerarda Labudy,
• miêdzynarodowy festiwal chórów studenckich,
• sesje naukowe poœwiêcone 
– pamiêci profesora Marka Kwieka,
– 100. rocznicy urodzin profesora Janusza Pajewskiego,
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– 10. rocznicy œmierci profesora Zygmunta Ziembiñskiego,
• doktorat honorowy profesora Jana Strelaua, 
• 50-lecie Instytutu Historii.

Bez w¹tpienia wydarzeniem szczególnym by³a re-
alizacja postanowieñ tzw. ustawy lustracyjnej. Nie obe-
sz³o siê przy tym bez zarysowania siê wyraŸnych po-
dzia³ów pogl¹dów na naszej uczelni, podobnie jak
w ca³ym kraju. Myœlê jednak, ¿e wyra¿anie tych pogl¹-
dów nigdy nie przekroczy³o ram stosownych dla
wspólnoty akademickiej. 

Do bardzo wa¿nych wydarzeñ minionego roku nale-
¿y te¿ zaliczyæ podpisanie porozumieñ powo³uj¹cych
dwa konsorcja naukowe, w których uczelnia nasza od-
grywa rolê koordynuj¹c¹. S¹ to:
– Wielkopolskie Centrum Zaawansowanych Technolo-

gii, którego inicjatorem jest pan rektor, prof. Bogdan
Marciniec

– i Centrum Nanobiotechnologii zainicjowane przez pa-
na rektora, prof. Stefana Jurgê.

Ciesz¹ nas te¿ podpisane umowy o wspó³pracy
z wa¿nymi partnerami, a mianowicie z GlaxoSmithKline,
Comarch i IBM. Maj¹ one du¿e znaczenie zarówno dla
badañ naukowych, jak i kszta³cenia studentów w jed-
nostkach Uniwersytetu. Sfinalizowane zosta³y te¿ umo-
wy dotycz¹ce naszego udzia³u w projekcie o nazwie
Polska Platforma Bezpieczeñstwa, którego pomys³ zro-
dzi³ siê w Poznaniu pod nadzorem pana nadinspekto-
ra Henryka Tusiñskiego, szefa Komendy Wojewódzkiej
Policji. 

Wa¿nym wydarzeniem w krajowym œrodowisku na-
ukowym by³y wybory do Centralnej Komisji ds. stopni
i tytu³ów naukowych na jej kolejn¹ kadencjê. Z naszej
uczelni w sk³ad trzech sekcji tej komisji wesz³o a¿ piêtna-
œcioro pañ i panów profesorów. 

Liczne grono pracowników Uniwersytetu uzyska³o
wysokie odznaczenia i inne wa¿ne wyró¿nienia. Nale¿¹
do nich:
– Krzy¿ Zas³ugi I klasy Orderu Republiki Federalnej

Niemiec, który otrzyma³ prof. Hubert Or³owski,
– godnoœæ doktora honoris causa Uniwersytetu Wechta

z Niemiec, któr¹ otrzyma³ prof. Czes³aw B³aszak,
– medale „Gloria Artis”, które otrzymali pani profesor Zo-

fia Trojanowiczowa i pan profesor Edward Balcerzan.
Znacz¹cym wyró¿nieniem by³o powo³anie przez Sejm

pana dziekana, profesora Andrzeja Szwarca w sk³ad Try-
buna³u Stanu oraz wybranie pana Mateusza Go³êbiow-
skiego na Przewodnicz¹cego Forum Samorz¹dów Stu-
dentów Uniwersytetów Polskich. 

Przypomnieæ te¿ pragnê, ¿e przez ca³y miniony rok
bardzo wa¿ne funkcje pañstwowe sprawowali pano-
wie profesorowie Marek Zió³kowski jako wicemarsza-
³ek Senatu RP i Stefan Jurga jako Sekretarz Stanu Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego. W tym mini-
sterstwie funkcjê wiceprzewodnicz¹cego Rady Nauki
sprawowa³ profesor Tomasz Jasiñski, a funkcjê wice-
przewodnicz¹cego Komitetu Polityki Naukowej i Na-
ukowo–Technicznej – prof. Bogdan Marciniec, ponad-
to 8 profesorów uczestniczy³o w pracach kilku zespo-
³ów. Przypomnê, ¿e by³o to nastêpstwo wyborów do
KBN (Rady Nauki).

Rok Akademicki 2006/2007 by³ pierwszym rokiem
obowi¹zywania najwa¿niejszych dokumentów we-
wnêtrznych Uniwersytetu, a wiêc Statutu i Regulaminu
Studiów oraz Regulaminu Studiów Doktoranckich. Se-
nat analizowa³ zapisy tych dokumentów i zgodnie
z zapowiedzi¹ z ubieg³ego roku dokona³ pewnych
zmian czy uzupe³nieñ. O dzia³alnoœci Senatu i innych
wydarzeniach wewnêtrznych na uczelni by³a informo-
wana na bie¿¹co nasza wspólnota akademicka. 

Zdam tu sprawê 
Proszê mi pozwoliæ na krótkie scharakteryzowanie efek-
tów naszej rocznej pracy. 

Aktywnoœæ naukowa pracowników Uniwersytetu
w minionym roku akademickim zaowocowa³a ³¹cznie
oko³o szeœcioma tysi¹cami publikacji, w tym prawie
dwoma tysi¹cami opublikowanymi za granic¹, a z któ-
rych blisko siedemset zamieszcza³y czasopisma z tzw. li-
sty filadelfijskiej. Wœród 325 ksi¹¿ek opublikowanych
przez pracowników UAM znajduj¹ siê takie, które ju¿
uzyska³y rangê œwiatow¹, jak ksi¹¿ki:
– prof. Stefana Zawadzkiego, pt. „Garments of the Gods:

Studies on the Textile Industry and the Pantheon of
Sippar according to the Texts from the Ebabbar”,

– prof. Henryka Jankowskiego, pt. „A Historical–Etymo-
logical Dictionary of Pre–Russian Habitation Names of
the Crimea”, 

– prof. Micha³a Kurzyñskiego, pt. „The Thermodynamic
Machinery of Life”.

W minionym roku 3 profesorów korzysta³o ze specjal-
nych programów Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej,
a mianowicie: z tzw. subsydiów – profesorowie Mariusz
Jaskólski z Wydzia³u Chemii i Roman Micnas z Wydzia³u
Fizyki, a profesor Roman Murawski z Wydzia³u Matema-
tyki i Informatyki z programu „Mistrz”. W jednostkach
uczelni do koñca sierpnia przeprowadzono 44 kolokwia
habilitacyjne oraz 204 obrony doktorskie. W okresie od 1
paŸdziernika 2006 roku do koñca czerwca roku bie¿¹ce-
go zorganizowano 125 konferencji naukowych, w tym 26
miêdzynarodowych. (Wiemy, ¿e liczne obrony doktora-
tów i konferencje odby³y siê we wrzeœniu br.)

Do czerwca 2007 roku realizowano na uczelni 12 pro-
gramów miêdzynarodowych i 286 projektów badaw-
czych finansowanych przez Ministerstwo Nauki. Dodam,
¿e 69 zosta³o zakwalifikowanych do finansowania w pro-
cedurze w ramach 33. konkursu. W ostatnich dwóch
konkursach wskaŸnik sukcesu wynosi³ odpowiednio 44
i 47%. Realizujemy równoczeœnie 21 innych projektów
(zamawianych, Pol–Postdoc, specjalnych, rozwojowych).
£¹cznie finansowanie badañ na podstawie projektów
opiewa na kwotê oko³o 25 mln z³otych.

Badania prowadzone s¹ te¿ ze œrodków w³asnych,
w tym tzw. badania interdyscyplinarne we wspó³pracy
z Uniwersytetem Medycznym, Akademi¹ Rolnicz¹ i Aka-
demi¹ Ekonomiczn¹ w Poznaniu. 

M³odzi pracownicy Uniwersytetu zostali wyró¿nieni
za osi¹gniêcia naukowe nagrodami Fundacji na Rzecz
Nauki Polskiej (³¹cznie 18 osób), nagrodami Miasta 
Poznania i Nagrodami Prezydenta Poznania (³¹cznie 
7 osób). 

Kszta³cenie studentów odbywa³o siê na 40 kierunkach
i ponad 150 specjalnoœciach. W minionym roku studiowa-
³o na naszej uczelni oko³o 52 tysiêcy studentów, z czego 30
tys. w trybie stacjonarnym. Studia podyplomowe odbywa-
³o oko³o 2,5 tys. s³uchaczy. Mury uczelni opuœci³o 12900 ab-
solwentów studiów drugiego stopnia i jednolitych (tzw.
magistrów). Jestem przekonany, ¿e s¹ oni dobrze przygo-
towani do dalszych etapów swojego ¿ycia zawodowego. 

W postêpowaniu rekrutacyjnym na I rok studiów
uczestniczy³o 28800 osób na studia stacjonarne i nieco
ponad 7 tysiêcy osób na studia niestacjonarne. Indeksy
otrzyma³o ³¹cznie prawie 10500 osób, w tym ponad 7100
na studia stacjonarne. Rok akademicki 2007/2008 rozpo-
czyna na naszej uczelni 49600 studentów, w tym po-
nad 30 tysiêcy studentów stacjonarnych. Uzupe³nia
to 4–tysiêczna rzesza s³uchaczy studiów podyplomowych.
Odnotowujemy zatem ju¿ po raz drugi z rzêdu zmniejsze-
nie zainteresowania studiami niestacjonarnymi po oko³o 2
tysi¹ce osób w ka¿dym z dwóch ostatnich lat. Staramy siê
ten ubytek zrekompensowaæ studiami stacjonarnymi na
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nowych kierunkach studiów. Bêd¹ to od tego roku aka-
demickiego nastêpuj¹ce kierunki: biofizyka na Wydziale
Fizyki, komunikacja europejska na Wydziale Filologii Pol-
skiej i Klasycznej, malarstwo na Wydziale Pedagogicz-
no–Artystycznym w Kaliszu oraz praca socjalna na Wy-
dziale Nauk Spo³ecznych. Cechy kierunków maj¹ równie¿
nowe specjalnoœci jak: hebraistyka, indologia i filologia ni-
derlandzka na Wydziale Neofilologii oraz studia œródziem-
nomorskie na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej. 

Wa¿ne jest te¿ to, ¿e poziom nauczania na poszcze-
gólnych kierunkach pozytywnie oceni³a Pañstwowa Ko-
misja Akredytacyjna, a liczba kierunków, którym komisja
przyzna³a wyró¿nienie, wzros³a do czterech. Obok che-
mii w bie¿¹cym roku wyró¿nienia otrzyma³y filologia an-
gielska, filologia germañska oraz filologia klasyczna. 

W roku 2006/2007 ogó³em 7637 studentów otrzyma³o
stypendia socjalne na ³¹czn¹ kwotê 29078359, a 7424 stu-
dentów stypendia za dobre wyniki w nauce na ogóln¹
kwotê 15321140. Ponadto 50 studentów otrzyma³o sty-
pendia ministerialne. Chcê te¿ podkreœliæ, ¿e studenci
i doktoranci naszej uczelni korzystaj¹ z trzech prywat-
nych funduszy stypendialnych: rodziny Kulczyków, pro-
fesora W³adys³awa Kuraszkiewicza i profesora Janusza
Pajewskiego.

Doktoranci, zgodnie z zapisem ustawy z 2005 roku,
studiuj¹ na III stopniu studiów. Osobiœcie dajê priorytet
zaliczaniu doktorantów do grupy badaczy a nie studen-
tów. Respektowaæ jednak trzeba ustalenia boloñskie, któ-
re zawarte s¹ w Rozporz¹dzeniu Ministra. Opracowany
zosta³ regulamin studiów doktoranckich, opracowano za-
sady rekrutacji i ustalono programy studiów doktoranc-
kich. Wielka w tym zas³uga pani rektor, prof. S³awomiry
Wronkowskiej–Jaœkiewicz. 

Aktualnie na studiach doktoranckich studiuje na na-
szej uczelni 1405 osób, a spoœród nich 632 otrzymuje sty-
pendia doktoranckie. Przys³uguj¹ im te¿ stypendia socjal-
ne i stypendia za dobre wyniki w nauce. Najwa¿niejsze
jednak jest to, ¿e doktoranci stanowi¹ ogromny potencja³
badawczy i ¿e niemal¿e wszyscy daj¹ dowody przydat-
noœci do pracy naukowo–badawczej. Dok³adamy wszel-
kich starañ, aby du¿ej czêœci z nich zapewniæ mo¿liwoœæ
prowadzenia badañ po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora. W ostatnich miesi¹cach zatrudniliœmy na stano-
wiskach adiunktów 101 osób spoœród nich. Oczekiwania
s¹ jednak znacznie wiêksze. Dlatego apelujemy do pro-
fesorów o wykorzystywanie wszystkich mo¿liwoœci w ra-
mach prac badawczych, stypendiów postdoktorskich itp.
do umo¿liwienia m³odym adeptom osi¹gania nowych
sukcesów naukowych. 

Badania –miernikiem 
jakoœci 

Tworzymy na uczelni coraz lepsze warunki do pracy na-
ukowej i dydaktycznej. Rozwijamy infrastrukturê, przyby-
wa nowych obiektów, prowadzimy liczne remonty.
W roku 2006 wydatkowaliœmy ³¹cznie oko³o 70 mln z³o-
tych na ten cel. Wiem, ¿e jest jeszcze wiele do zrobienia,
¿e s¹ jednostki, które pracuj¹ w skrajnie trudnych warun-
kach lokalowych. Popatrzmy jednak wstecz, ile uda³o siê
osi¹gn¹æ w ostatnich latach. Na Morasku powsta³ kom-
pleks obiektów o ³¹cznej powierzchni u¿ytkowej oko-
³o 100 tysiêcy metrów kwadratowych. 

To budzi nadziejê, ¿e za kilka lat znacz¹c¹ poprawê
odnotuj¹ wszyscy z nas. 

Wraz z infrastruktur¹ rosn¹ te¿ nasze zasoby aparatu-
rowe. W roku 2006 pozyskaliœmy z ró¿nych Ÿróde³ kilka-
naœcie milionów z³otych na zakup nowej aparatury ba-
dawczej o wartoœci jednostkowej powy¿ej 10 tysiêcy z³o-
tych. Kilka milionów wydatkowaliœmy na zakup kompu-
terów i oprogramowania komputerowego. Znaczny po-
stêp zanotowaliœmy w informatyzacji uczelni, m.in. prak-
tycznie na wszystkich wydzia³ach zaadaptowany zosta³
Uniwersytecki System Obs³ugi Studentów (USOS),
a Oœrodek Informatyki zyska³ nowe mo¿liwoœci dzia³ania
dziêki otrzymaniu nowej siedziby i nowych urz¹dzeñ
wraz z now¹ sieci¹ œwiat³owodow¹. 

Kluczowe znacznie dla osi¹gania znacz¹cych rezulta-
tów w badaniach i w kszta³ceniu studentów ma kadra na-
ukowo–dydaktyczna, a w szczególnoœci tzw. kadra sa-
modzielna. Aktualnie zatrudniamy na Uniwersytecie jako
podstawowym miejscu pracy 342 osoby z tytu³em nauko-
wym profesora oraz 457 osób ze stopniem doktora habi-
litowanego. W ostatnim roku akademickim tytu³ profeso-
ra uzyska³o 5 pracowników uczelni. Jest to bardzo wa¿-
ne, bowiem ka¿dego roku kilkanaœcie osób z takim tytu-
³em przechodzi na emeryturê. W tym roku dotyczy to na-
stêpuj¹cych profesorów: Miros³awa Owoca, Huberta Or-
³owskiego, Zofii Trojanowicz, Ignacego Lewandowskie-
go, Witolda Szulca, Ryszarda Stachowskiego, Andrzeja
Burewicza, Arnolda Jarczewskiego, Bo¿eny Kryk–Kasto-
vsky oraz Andrzeja Pluciñskiego. Bardzo Pañstwu dziê-
kujê za wieloletni¹ s³u¿bê Uniwersytetowi i proszê o to,
abyœmy w dalszym ci¹gu mogli korzystaæ z Pañstwa wie-
dzy, doœwiadczenia i talentów. Cieszê siê, ¿e uznanie zy-
ska³a mo¿liwoœæ dalszego Pañstwa udzia³u w ¿yciu Uni-
wersytetu w oparciu o wprowadzony w nowym Statucie
Status Profesora Seniora. 

Wfinansowych ramach 
Czêœæ sprawozdawcz¹ mojego wyst¹pienia chcia³bym za-
koñczyæ kilkoma zdaniami o sytuacji finansowej naszej
uczelni. Podstawê finansowania naszej dzia³alnoœci stano-
wi dotacja na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ uzyskana z Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego. Musimy z zado-
woleniem przyznaæ, ¿e dotacja na rok 2007 jest o kilkana-
œcie milionów wy¿sza ni¿ w roku 2006 i przekracza nie-
znacznie fundusz osobowy (a wiêc p³ace z pochodnymi). 

Mo¿emy zatem nieco wiêcej œrodków przeznaczyæ na
tzw. dzia³alnoœæ rzeczow¹ dla dydaktyki. Niestety, du¿¹
czêœæ poch³aniaj¹ rosn¹ce koszty utrzymania obiektów.
Pozwolê sobie w tym miejscu z³o¿yæ na rêce Pana Mini-
stra prof. Stefana Jurgi postulat, aby tê czêœæ dotacji, któ-
ra mia³a w bie¿¹cym roku charakter jednorazowego uzu-
pe³nienia potraktowaæ jako podstawê do okreœlenia do-
tacji na rok 2008. Jest to niezbêdne dla choæby minimal-
nego podwy¿szenia wynagrodzenia pracownikom uczel-
ni, a w tym zw³aszcza pracownikom, którzy nie s¹ na-
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uczycielami akademickimi. Zwiêkszona dotacja powinna
nam te¿ zrekompensowaæ zmniejszenie wp³ywów z tytu-
³u odp³atnoœci za studia niestacjonarne. 

Szanowni Pañstwo
Chcia³bym teraz podzieliæ siê z Pañstwem refleksj¹ zwi¹-
zan¹ z aktualn¹ sytuacj¹ w polskim szkolnictwie wy¿-
szym. Jest ona szczególna, a wyró¿nikiem na tle europej-
skim jest to, ¿e szkolnictwo wy¿sze prze¿ywa w Polsce
ogromn¹ popularnoœæ. Oko³o 50% populacji miêdzy 19.
a 24. rokiem ¿ycia studiuje. W ci¹gu kilkunastu lat liczba
studentów zwiêkszy³a siê do ponad 2 mln 100 tysiêcy
osób, czyli o oko³o 400%. W tym samym czasie liczba na-
uczycieli akademickich wzros³a zaledwie o 50%. S¹ oni
skoncentrowani g³ównie w publicznych szko³ach akade-
mickich i czêsto postawieni przed problemem lojalnoœci
wzglêdem szko³y macierzystej. Ekonomiœci okreœlaj¹, ¿e
poprzez dodatkowe zatrudnienie w szko³ach niepublicz-
nych ponosz¹ „niski koszt krañcowy” i uzyskuj¹ „wysoki
przychód krañcowy”. Niski koszt krañcowy ponosz¹
równie¿ szko³y niepubliczne, które nie kszta³c¹c w³asnej
kadry naukowo–dydaktycznej, nie partycypuj¹ te¿
w kosztach zwi¹zanych z dostosowaniem liczby kadry
do liczby studentów. Niezbêdne jest – moim zdaniem
– tworzenie przy znacz¹cym udziale szkó³ niepublicz-
nych specjalnych funduszy na kszta³cenie kadr nauczy-
cieli akademickich. Le¿y to w interesie wszystkich zaan-
ga¿owanych w szkolnictwo wy¿sze. Obserwowany
obecnie wzmo¿ony wysi³ek profesorów zwi¹zany z wie-
loetatowoœci¹ nie mo¿e trwaæ zbyt d³ugo, bowiem odej-
œcie ich od badañ naukowych katastrofalnie odbije siê na
ca³ym systemie szkolnictwa wy¿szego. Zak³adaj¹c nawet
to, ¿e liczba studentów w Polsce zmniejszy siê o kilkaset
tysiêcy i tak nie podo³a temu na d³u¿sz¹ metê nie po-
wiêkszaj¹ca siê liczbowo kadra nauczycieli akademic-
kich. Musi wzrosn¹æ liczba nauczycieli akademickich, ale
niezbêdnym warunkiem awansu profesorskiego musz¹
byæ osi¹gniêcia naukowe. Wieloetatowoœæ jest równie¿
trudna do zrozumienia przez studentów, którzy mog¹ na
kilku uczelniach spotkaæ tych samych profesorów, ale
ró¿nie ich oceniaj¹cych. 

Innym elementem ¿ycia publicznych szkó³ wy¿szych
odbiegaj¹cym od przeciêtnej europejskiej jest dalece id¹-
ca autonomia uczelni. To bardzo wa¿ne osi¹gniecie,
sprzyjaj¹ce efektywnej pracy naukowej i dydaktycznej.
Zastanawiam siê jednak coraz czêœciej, czy wpisane w tê
autonomiê prawo do stanowienia w³asnych zasad powo-
³ywania na funkcje np. kierowników zak³adów czy za-
stêpców dyrektorów instytutów musi koniecznie odby-
waæ siê na drodze wyborów? Czy nie stanowi to niekie-
dy istotnego utrudnienia w zarz¹dzaniu instytutem?

Zadania do wykonania 
Ka¿dy czas ma swoje szczególne potrzeby. Pragnê krót-
ko zarysowaæ najwa¿niejsze wyzwania, które stoj¹ przed
nami w rozpoczynaj¹cym siê dzisiaj roku akademickim.
Przedstawiê je w kilku punktach:
1. Zintensyfikowanie procesu modyfikacji kszta³cenia

z uwzglêdnieniem wniosków wynikaj¹cych z ubieg³o-
rocznej i tegorocznej rekrutacji oraz postulatu dotycz¹-
cego kszta³towania zdolnoœci do wykonywania szero-
kiego spektrum zadañ. 

2. Stworzenie „solidnych” podstaw dla dzia³alnoœci wy-
mienionych na pocz¹tku wyst¹pienia konsorcjów po-
wo³anych dla badañ nad nowymi technologiami.

3. Prowadzenie inwestycji zaplanowanych w ramach
programu wieloletniego oraz takich, które le¿¹ poza
tym programem, a s¹ niezbêdne, jak np. obiekt Wy-
dzia³u Prawa i Administracji. 

4. Rozpoczêcie przygotowañ do zbli¿aj¹cych siê rocz-
nic 90–lecia Uniwersytetu i 400–lecia tradycji uniwer-
syteckiej w Poznaniu. 

5. Przeprowadzenie wyborów w³adz akademickich na
wszystkich szczeblach struktury organizacyjnej na czte-
roletni¹ kadencjê 2008–2012.

6. Skuteczne dzia³ania na rzecz podniesienia wynagrodzeñ
za pracê na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza dla
wszystkich grup pracowniczych naszej wspólnoty. 
Jak widaæ tych wyzwañ jest bardzo du¿o i bêd¹ mieæ

ogromne znaczenie dla Uniwersytetu przez wiele nastêp-
nych lat.

Podejmujemy je z wiar¹ w sukces, z ufnoœci¹ patrz¹c
w przysz³oœæ. Chodzi o utrzymanie wysokiej rangi naszej
uczelni, o optymalne wykorzystanie potencja³u intelektual-
nego i materialnego, jakim dysponujemy, a tak¿e o bezpie-
czeñstwo pracy i rozwoju dla ponad 60–tysiêcznej wspól-
noty akademickiej. Do³¹czyli do niej studenci I roku.

Witajcie! B¹dŸcie dumni, ¿e podejmujecie studia
w³aœnie na Uniwersytecie im. Adama Mickiewi-
cza. Niech czas studiów przyniesie to, czego
oczekujecie. 
Z ¿yczeniami spe³nienia tego, co dobre i oczeki-
wane zwracam siê do wszystkich pracowników
i studentów. 
Otwieram rok akademicki 2007/2008 na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
QUOD BONUM, FELIX, 
FAUSTUM FORTUNATUMQUE SIT!
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Nowe œwiat³o 
na pocz¹tki Polski
Tradycyjnie uroczystoœæ rozpoczêcia nowego roku akademickiego 
uœwietnia wyk³ad inauguracyjny. W tym roku zaszczyt ten przypad³ 
prof. dr. hab. Tomaszowi Jasiñskiemu, który wyg³osi³ wyk³ad 
pt:. „Pocz¹tki pañstwa polskiego wnowym œwietle”. Z
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Magnificencjo Rektorze, Wysoki Senacie, Czcigod-
ni Pañstwo, pocz¹tki Polski to g³ówny przedmiot
badañ naukowych poznañskiej szko³y historio-

graficznej. Spoœród wielu osi¹gniêæ na tym polu poznañ-
skiej szko³y historiograficznej trzeba przede wszystkim
wymieniæ fundamentalne prace Profesorów Kazimierza
Tymienieckiego, Henryka £owmiañskiego, Gerarda La-
budy i Jerzego Strzelczyka. Uczeni ci poœwiêcili niemal
ca³e swoje ¿ycie tym studiom i przyczynili siê do zbudo-
wania spójnej wizji pocz¹tków Polski. 

1. Najstarsze wzmianki Ÿród³owe 
opocz¹tkach Polski

Jest to niezwykle wa¿ne osi¹gniêcie badawcze, gdy¿ do
rekonstrukcji pocz¹tków Polski uczeni ci dysponowali
tylko okruchami wiadomoœci Ÿród³owych. Stan zachowa-
nia Ÿróde³ wynika z faktu, i¿ ziemie polskie we wcze-
snym œredniowieczu le¿a³y z dala od g³ównych centrów
cywilizacyjnych ówczesnej Europy i ma³o siê nimi intere-
sowano. Poza tym nawet te Ÿród³a, w których zachowa-
³y siê jakieœ wzmianki o ziemiach polskich w tym okre-
sie, nie zawieraj¹ takich informacji, które pozwala³yby na
zbadanie genezy pañstwa polskiego. Tak np. tzw. Geo-
graf Bawarski, przekaz powsta³y w po³owie IX w.
w klasztorze œw. Emmerama w Ratyzbonie, wylicza
wprawdzie szereg plemion zamieszkuj¹cych ziemie pol-
skie, ale pomija Polan, budowniczych pañstwa
polskiego. Jak zobaczymy w dalszej czêœci
wyk³adu, zagadkê tê uda³o siê rozwi¹zaæ
dopiero dziêki pomocy nauk przyrod-
niczych. 

Niektóre plemiona zamieszkuj¹-
ce ziemie polskie i ich s¹siedzi
wed³ug Geografa Bawarskiego
z po³owy IX w.
(w nawiasach podano kolejnoœæ
wymienienia w Ÿródle)

(18) Glopeani, in qua civita-
tes CCCC 
aut eo amplius = Goplanie

(33) Lendizi habent civitates XCVIII =
Lêdzianie 

(48) Uuislane = Wiœlanie 
(49) Sleenzane civitates XV = Œlê¿anie
(51) Dadosesani civitates XX = Dziadoszanie
(57) Opolini civitates XX = Opolanie 
(58) Golensizi civitates V = Go³êszycy
(10) Beheimare in qua sunt civitates XV = Czesi
(11) Marharii habent civitates XL = Morawianie
(38) Bruzi plus est undique quam de Enisa 

ad Rhenum = Prusowie
(41) Ruzzi = Rusini 
(47) Ungare = Wêgrzy

Do poznania genezy pañstwa polskiego niewiele te¿
wnosz¹ najstarsze zapiski o pañstwie polskim, zachowa-
ne w obcych kronikach. Najstarsza wzmianka o pañstwie
polskim, a w³aœciwie o jego w³adcy Mieszku I, gdy¿ na-
zwa pañstwa polskiego pojawia siê dopiero oko³o ro-
ku 1000, zosta³a zapisana przez kronikarza niemieckiego
Widukinda z klasztoru benedyktyñskiego w Nowej Kor-
bei. Spójrzmy, jak lakoniczna jest ta zapiska:

Kronika mnicha benedyktyñskiego Widukinda
Gero komes... odda³ Wichmana barbarzyñcom, od któ-
rych go przyj¹³. Ten, przez nich chêtnie przyjêty, liczny-
mi atakami niszczy³ barbarzyñców dalej mieszkaj¹-
cych. Ksiêcia Mieszka, którego w³adzy podlegali S³o-
wianie, którzy zw¹ siê Licicaviki, pokona³ dwa razy, za-
bi³ jego brata, wyrwa³ od niego wielki ³up.

Historycy spieraj¹ siê od lat o interpretacjê tej zapiski,
a wiêc o datê tych wydarzeñ, kim byli owi Licicaviki, czy
to nazwa mieszkañców pañstwa Mieszka, czy te¿ jakieœ
jedno z podleg³ych mu plemion. Dla naszego wyk³adu
wystarczy stwierdziæ, ¿e zapiska ta ukazuje, jak drama-
tyczne by³o po³o¿enie pañstwa polskiego na kilka, naj-
pewniej na trzy lata przed przyjêciem chrztu. Przekaz ten
jednak nic bli¿szego nie wnosi do poznania genezy pañ-
stwa polskiego. Siêgnijmy zatem do roczników, w któ-
rych zapisywano wydarzenia godne pamiêci. Najcenniej-
szym polskim rocznikiem, jest Rocznik kapitu³y krakow-
skiej, który jest odpisem, sporz¹dzonym w 1266 r., star-
szego zaginionego rocznika.

Otó¿ w Roczniku kapitu³y krakowskiej, wyliczaj¹cym
lawinê wydarzeñ z dziejów najpierw pañstwa Karolin-
gów, a póŸniej Ottonów, pod rokiem 965 i 966 nieocze-
kiwanie znajdujemy dwie zapiski o pañstwie polskim:

Rocznik kapitu³y krakowskiej
DCCCCLXV Dubrouka ad Meskonem venit.
DCCCCLXVI Mesco dux Polonie baptizatur.

965 Dubrowka przyby³a do Mieszka.
966 Mieszko ksi¹¿ê Polski zosta³ ochrzczony.

Jak widzimy, studiowanie roczników te¿ nic nie wno-
si do naszej wiedzy o powstaniu pañstwa polskie-

go. Poznajemy na ich podstawie bardzo wa¿-
ne wydarzenia z historii naszego pañstwa,

ale nadal nie potrafimy odpowiedzieæ
na pytanie, kiedy i jak to pañstwo po-
wsta³o.

2. Legenda oPiaœcie 
i jej wp³yw na 
badania archeologów
i historyków

W tej sytuacji historykom nie po-
zosta³o nic innego, jak oprzeæ siê

na legendarnej opowieœci Galla
Anonima, kronikarza, który na po-

cz¹tku XII w., na dworze Boles³awa
Krzywoustego, jako pierwszy przedsta-

wi³ wizjê pocz¹tków Polski. Wed³ug Galla
na kilka pokoleñ przed Mieszkiem I mia³

w GnieŸnie panowaæ ksi¹¿ê Popiel, który jednak na mo-
cy boskiego zrz¹dzenia losu zosta³ wygnany ze swojego
pañstwa i zast¹piony przez Siemowita, syna ubogiego
oracza ksi¹¿êcego – Piasta. Na tronie gnieŸnieñskim mie-
li kolejno zasiadaæ: Leszek – syn Siemowita, Siemomys³
– syn Leszka, po którym dopiero mia³ panowaæ Mieszko
– syn Siemomys³a. Badacze ró¿nili siê w ocenie tej legen-
dy; jedni odmawiali jej jakiejkolwiek wiarygodnoœci, inni
widzieli w tej opowieœci pozosta³oœci autentycznej listy
dynastycznej, wreszcie inni doszukiwali siê w niej œladów
dawnych mitów plemiennych, niekiedy o bardzo starej
metryce. Pod wp³ywem tej legendy wszyscy badacze by-
li jednak zgodni, i¿ proces formowania siê pocz¹tków
pañstwa polskiego rozpocz¹³ siê na kilka pokoleñ przed
wst¹pieniem Mieszka na tron i siêga³ byæ mo¿e nawet
VIII wieku. Pogl¹dy te wydawa³y siê potwierdzaæ bada-
nia archeologiczne, oparte na tradycyjnych metodach ba-
dawczych, które pocz¹tki zespo³u grodowego w GnieŸ-
nie datowa³y na VIII w. Do ustaleñ tych doszed³ ju¿
przed wojn¹ prof. Józef Kostrzewski. Po wojnie prof. Ka-
zimierz ¯urowski, w ramach milenijnego programu ba-
dañ prowadzi³ systematyczne, dokopa³ siê do calca na
Wzgórzu Lecha w GnieŸnie i na podstawie materia³u ar-
cheologicznego stwierdzi³, i¿ pocz¹tki grodu w GnieŸnie
siêgaj¹ VIII w. Akceptuj¹c te ustalenia i pozostaj¹c pod
wp³ywem legendy Galla historycy przyjêli, ¿e pocz¹tki
pañstwa polskiego siêgaj¹ g³êboko w przesz³oœæ, przynaj-

Proces formowania siê
pocz¹tków pañstwa

polskiego rozpocz¹³ siê
na kilka pokoleñ przed
wst¹pieniem Mieszka
na tron i siêga³ byæ

mo¿e nawet VIII wieku
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mniej do IX w. Uznano, ¿e formowanie siê pañstwa pol-
skiego to proces d³ugi i maj¹cy stopniowy, ewolucyjny
charakter.

3. Metoda dendrochronologiczna 
Wszystkimi tymi ustaleniami wstrz¹snê³a nieoczekiwanie
w latach 90. XX w. nauka przyrodnicza, zwana dendro-
chronologi¹. Jest to nauka o datowaniu przyrostów rocz-
nych drewna. Twórc¹ jej jest amerykañski astronom An-
drew Ellicot Douglass (1867–1962), który zw¹tpiwszy i¿
kana³y na Marsie wybudowa³y istoty rozumne, zacz¹³ siê
interesowaæ cyklami aktywnoœci s³onecznej i odtwarzaæ
te cykle na podstawie przyrostów drewna. W 1929 r. 
Douglass dysponowa³ ju¿ chronologi¹ niektórych gatun-
ków drewna, siêgaj¹c¹ do 700 r. przed Chrystusem. Gdy
archeolodzy amerykañscy dowiedzieli siê, ¿e Douglass
potrafi okreœlaæ wiek drewna, podes³ali mu zachowane
drewniane fragmenty z wykopalisk z przedkolumbijskie-
go miasta Aztec w Nowym Meksyku oraz okolicznych
osad i w ten sposób po raz pierwszy okreœlono dok³ad-
nie wiek powstania badanych przez archeologów osad.
Po II wojnie œwiatowej dendorchronologia zaczê³a siê
gwa³townie rozwijaæ w Europie. Niestety, do Polski do-
tar³a dopiero pod koniec XX w. Wprawdzie polscy
uczeni starali siê datowaæ drewniane zabytki
metod¹ dendrochronologiczn¹ ju¿ przed
wojn¹, a od lat 70. XX w. coraz czêœciej
wysy³ano próbki do zachodnioeuro-
pejskich laboratoriów dendrochro-
nologicznych, ale w³asn¹ skalê
dendorchronologiczn¹ uda³o siê
uczonym polskim stworzyæ dopie-
ro w latach 90. XX w. Buduj¹c
skalê dendrochronologiczn¹ ucze-
ni musz¹ zebraæ dziesi¹tki próbek,
pochodz¹cych ze œciêtych czy po-
³amanych drzew, z zachowanych
konstrukcji drewnianych czy wydo-
bytych próbek w trakcie wykopalisk
archeologicznych. Gdy jednak zbuduje
siê tak¹ skalê, wówczas mo¿na datowaæ
próbki drewna z niezwyk³¹ precyzj¹, z dok³ad-
noœci¹ co do roku, a nawet niekiedy pory roku. Tak np.
dziœ ju¿ wiemy z ca³¹ pewnoœci¹, ¿e wiêkszoœæ drzew
wyciêta do budowy grodu w Biskupinie zosta³a œciêta zi-
m¹ na prze³omie 738/737 r. przed Chrystusem. Proszê
jednak pamiêtaæ, i¿ ta data to tylko ilustracja mo¿liwoœci
dendrochronologii, a gród w Biskupinie nie ma nic
wspólnego z pocz¹tkami pañstwa polskiego.

4. Nowa chronologia pocz¹tków 
pañstwa polskiego na podstawie 
badañ dendrochronologicznych 

Momentem prze³omowym w badaniach nad pocz¹tka-
mi pañstwa polskiego by³o ukazanie siê w 1999 r. roz-
prawy habilitacyjnej adiunkta Akademii Górniczo–Hut-
niczej, dr. in¿. Marka Kr¹pca, „Oak dendrochronology
of the Neoholocene in Poland”. W pracy tej, której jed-
nym z recenzentów by³a wybitna poznañska arche-
olog, Pani Profesor Zofia Kurnatowska, przedstawiono
po raz pierwszy systematyczn¹ datacjê powstania naj-
starszych grodów z terenu Wielkopolski. Rezultaty ba-
dañ by³y zaskakuj¹ce. Okaza³o siê, ¿e najstarsze grody
w Wielkopolsce, których pocz¹tki mo¿emy wi¹zaæ
z narodzinami pañstwa polskiego, s¹ du¿o m³odsze
ni¿ dotychczas s¹dzono. Wiêkszoœæ z nich pochodzi
z lat 20. i 30. X w., a jedynie dwa lub trzy, a wiêc Giecz
i Moraczewo oraz ewentualnie Poznañ, powsta³y
w II po³owie IX w. Najbardziej zaskakuj¹cy okaza³ siê
fakt, i¿ gród w GnieŸnie nie powsta³ w VIII w., lecz
dopiero oko³o 940 r. Gród gnieŸnieñski by³ zatem nie
najstarszym, lecz najm³odszym spoœród grodów, któ-

rych powstanie mo¿emy wi¹zaæ z pocz¹tkami pañstwa
polskiego. W œwietle tego ustalenia trzeba zupe³nie
inaczej spojrzeæ na legendê o Piaœcie, która jeœli
w ogóle zawiera jakieœ ziarno prawdy, to nie mog³a siê
rozgrywaæ w GnieŸnie, gdy¿ w tamtych czasach nie
by³o jeszcze grodu gnieŸnieñskiego. 

Jaki zatem obraz wy³ania siê z najnowszych badañ
archeologicznych? Otó¿ nie ulega ju¿ dziœ w¹tpliwoœci,
i¿ pocz¹tki pañstwa polskiego nale¿y wi¹zaæ z obsza-
rem Wysoczyzny GnieŸnieñskiej, ograniczonej od po-
³udnia i zachodu zakolem Warty, a od pó³nocy i czê-
œciowo od wschodu rzek¹ We³n¹. Nowa datacja po-
zwoli³a archeologom na nowo przeanalizowaæ wcze-
œniejsze dane. G³ówna zas³uga w tym zakresie przypa-
d³a Pani Profesor Zofii Kurnatowskiej, jej uczniowi
doktorowi Micha³owi Kara. Ogromne znaczenie maj¹
badania Pani Profesor Hanny Kóèki–Krenz na terenie
Ostrowa Tumskiego w Poznaniu. Z wszystkich tych
badañ wynika, i¿ na terytorium Wysoczyzny GnieŸ-
nieñskiej oko³o 900 r. dosz³o do przemian kulturo-
wych, maj¹cych charakter gwa³townego prze³omu cy-
wilizacyjnego. Przemiany te nale¿y wi¹zaæ z pocz¹tka-
mi formowania siê pañstwa polskiego. Cech¹ charak-

terystyczn¹ nowej kultury by³a jej eklektycz-
noœæ; daj¹ siê zauwa¿yæ oddzia³ywania

p³yn¹ce zarówno ze strefy po³udniowej
i po³udniowo–zachodniej (Morawy,

Czechy, Bawaria, Turyngia, Górna
Saksonia i £u¿yce), jak i terenów
pó³nocno–zachodnich (Pomorze
Zachodnie i pó³nocne Po³abie).
Pocz¹tkowo centrum politycz-
no–gospodarczym nowo for-
muj¹cego siê pañstwa polskie-
go stanowi³a najprawdopodob-
niej Ziemia Giecka. Wœród ar-

cheologów pojawi³y siê nawet
przypuszczenia, i¿ Giecz by³

gniazdem rodowym Piastów. Gnie-
zno by³o po³o¿one peryferyjnie w sto-

sunku do owego centrum, a ponadto, jak
wspomniano o tym wy¿ej, pierwszy gród po-

budowano w GnieŸnie dopiero oko³o 940 r. PóŸna
metryka grodu gnieŸnieñskiego nie oznacza jednak, i¿
oœrodek ten nie odegra³ wa¿nej roli w pocz¹tkach pañ-
stwa polskiego. Jak informuj¹ nas o tym najnowsze
odkrycia archeologiczne, Gniezno odgrywa³o od sa-
mego pocz¹tku, tj. od momentu prze³omu kulturowe-
go oko³o 900 r., wa¿n¹ rolê jako oœrodek kultu pogañ-
skiego. Na marginesie trzeba zauwa¿yæ, i¿ nowa data-
cja, oparta na badaniach dendrochronologicznych, wy-
jaœnia, dlaczego Geograf Bawarski nie wymieni³ Polan.
Ich pocz¹tki siêga³y prze³omu IX/X w., a nie po³o-
wy IX wieku, kiedy powsta³ ten przekaz.

5. Ostateczne uformowanie siê pañstwa
polskiego oko³o 940 r.

Chocia¿ dokonanie siê prze³omu cywilizacyjnego by³o
niew¹tpliwie wa¿nym elementem w procesie kszta³to-
wania siê pañstwa polskiego, nie przes¹dza³o ono jed-
nak jeszcze faktu, ¿e teren Wysoczyzny GnieŸnieñskiej
sta³ siê zal¹¿kiem przysz³ego pañstwa polskiego.
Wszystko wskazuje na to, ¿e momentem prze³omowym
w kszta³towaniu siê pañstwa polskiego by³ schy³ek
lat 30. X wieku. Do tego momentu – mimo pewnych
zmian jakoœciowych – rozwój osadnictwa na terenie
Wysoczyzny GnieŸnieñskiej przebiega³ w sposób ewo-
lucyjny. Jak wy¿ej zauwa¿ono, pierwsze grody na tym
terenie powsta³y w drugiej po³owie IX wieku; by³y to
Giecz i Moraczewo, a byæ mo¿e te¿ i Poznañ. W latach
oko³o 915–922 zosta³ zbudowany potê¿ny gród
w Grzybowie, wielokrotnie póŸniej przebudowywany

Wszystkimi tymi
ustaleniami wstrz¹snê³a

nieoczekiwanie 
w latach 90. XX w.

nauka przyrodnicza,
zwana

dendrochronologi¹.
Jest to nauka 

o datowaniu przyrostów
rocznych drewna
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i powiêkszany. Krótko po 926 r. wzniesiono warowniê
w L¹dzie, a przed 934 r. – gród w Bninie. Jak ³atwo
spostrzec, budowa kolejnych grodów by³a roz³o¿ona
w czasie; by³ to d³ugotrwa³y proces o charakterze ewo-
lucyjnym. Zupe³nie inaczej wygl¹da sytuacja na prze³o-
mie lat 30. i 40. X w. W 940 r. ukoñczono budowê dru-
giego grodu w Bninie; w tym samym roku wzniesiono
gród w GnieŸnie oraz nowe warownie w Gieczu i L¹-
dzie, a w latach 939–942 przeprowadzono ostatni¹ roz-
budowê grodu w Grzybowie. Na ten czas nale¿y te¿
datowaæ powstanie drugiego grodu w Poznaniu. Tak
wiêc wszystkie te warownie wzniesiono lub rozbudo-
wano ko³o roku 940. Pamiêtaj¹c nawet o wszystkich
zastrze¿eniach, wynikaj¹cych ze stosowania metody
dendrochronologicznej (mo¿na ustaliæ tylko rok œciêcia
drewna lub jego przybli¿on¹ datê), to i tak nie da siê
zaprzeczyæ, i¿ na prze³omie lat 30. i 40. X w. mieszkañ-
cy Wysoczyzny GnieŸnieñskiej zdobyli siê na nadzwy-
czajny wysi³ek, wznosz¹c w niezwykle krótkim czasie
a¿ piêæ potê¿nych grodów i jeden rozbudowuj¹c. Pra-
ce by³y prowadzone z tak ogromnym rozmachem, i¿
œciêto na terenie Wysoczyzny GnieŸnieñskiej wszystk¹
dêbinê. Budowa tych grodów to wielkie dzie³o ówcze-
snej in¿ynierii i sztuki budowlanej Polan. Niew¹t-
pliwie by³ to moment prze³omowy w rodze-
niu siê pañstwa polskiego i jest oczywi-
ste, ¿e budowa tych grodów oko-
³o 940 r. by³a przejawem konsolida-
cji w³adzy pañstwowej. To by³ w³a-
œnie moment narodzin protopañ-
stwa polskiego. 

Nikt w³aœciwie dotychczas nie
postawi³ zasadniczego pytania,
dlaczego Polanie podjêli tê in-
westycjê i zrealizowali j¹ tak na-
gle i z tak¹ konsekwencj¹. Arche-
olodzy wprawdzie spostrzegli ten
moment konsolidacji, ale moim
zdaniem niew³aœciwie go zinterpreto-
wali. Uznali mianowicie, i¿ by³ to ele-
ment manifestacji si³y i w³adzy elit rodz¹-
cego siê pañstwa. Trzeba jednak zaprzeczyæ
temu twierdzeniu. W spo³eczeñstwach znajduj¹cych siê
u progu kszta³towania siê pañstwowoœci w³adza ksi¹¿ê-
ca musia³a siê liczyæ ze zdaniem arystokracji, starszyzny
rodowej i ogó³u ludnoœci. Gdyby budow¹ tych grodów
nie by³ zainteresowany ogó³ mieszkañców, to ¿aden
w³adca nie przeforsowa³by tej niezwykle pracoch³onnej
inwestycji. Ponadto, na podstawie po³o¿enia tych gro-
dów, ³atwo spostrzec, ¿e spo³ecznoœæ zamieszkuj¹ca
ten teren znajdowa³a siê w defensywie. Spogl¹daj¹c na
za³¹czon¹ mapê, ³atwo zauwa¿yæ, ¿e ¿aden z grodów
nie przekracza linii Warty, a od pó³nocy i wschodu do-
datkowo teren ten by³ przez chroniony dwie rzeki: No-
teæ i We³na. Tylko wielkie niebezpieczeñstwo mog³o
zmusiæ tê spo³ecznoœæ do tak niebywa³ego wysi³ku, ja-
kim by³o wybudowanie w jednym czasie piêciu potê¿-
nych grodów na niewielkim terytorium.

6. Geneza pañstwa polskiego
Có¿ mog³o groziæ mieszkañcom tego terytorium oko-
³o 940 r.? Dziwnym zbiegiem okolicznoœci rok 940 to
data za³amania siê i st³umienia przez niemieckiego
króla Ottona I wielkiego powstania S³owian po³ab-
skich. S³owianie ci w sojuszu z Czechami w 936 r.,
w momencie objêcia tronu przez Ottona I, wzniecili
bunt, który zachwia³ panowaniem Sasów nad S³o-
wiañszczyzn¹ Po³absk¹. Nie wiemy, czy nasi przodko-
wie te¿ zostali wci¹gniêci w wir walk, a je¿eli tak, to
trudno te¿ rozstrzygn¹æ, po której stali stronie. Pocz¹t-
kowo uwa¿a³em, ¿e spacyfikowanie S³owian po³ab-
skich i oparcie granicy na Odrze musia³o byæ odebra-

ne przez elity m³odziutkiego pañstwa polskiego jako
szczególne zagro¿enie. Nic bowiem nie wskazywa³o,
¿e Sasi, którzy od 906 r. niestrudzenie d¹¿yli do pod-
porz¹dkowania swojej w³adzy S³owian po³abskich, za-
trzymaj¹ siê na Odrze. Tê moj¹ tezê, któr¹ og³osi³em
drukiem, zmodyfikowa³a póŸniej moja doktorantka,
Pani Marzena Matla–Koz³owska, która uzna³a, ¿e nie
by³o to zagro¿enie niemieckie, lecz czeskie, gdy¿ Cze-
si w tym momencie – wykorzystuj¹c ogólne zamiesza-
nie – mieli dokonaæ podboju Œl¹ska. Bez wzglêdu na
to, kto z nas ma racjê, jedno jest pewne: proces formo-
wania siê pañstwa polskiego zosta³ gwa³townie przy-
spieszony przez zagro¿enie wywo³ane wybuchem,
a nastêpnie st³umieniem powstania S³owian po³ab-
skich. Na skutek tego zagro¿enia dosz³o do konsolida-
cji w³adzy i do militaryzacji spo³ecznoœci zamieszkuj¹-
cej Wysoczyznê GnieŸnieñsk¹. Spo³ecznoœæ ta i jej eli-
ty w³adzy nie tylko sprosta³y wyzwaniu, przetrwa³y za-
gro¿enie, ale tak¿e na skutek zasz³ych wówczas prze-
mian uleg³y konsolidacji i wzmocnieniu. Nie ulega bo-
wiem w¹tpliwoœci, i¿ wzniesienie niemal w jednym
momencie ca³ej sieci ogromnych grodów, a zapewne
te¿ powo³anie lub zreorganizowanie dru¿yny wojów

doprowadzi³o do znacznego wzmocnienia m³o-
dziutkiego pañstwa polskiego. Elity m³ode-

go pañstwa zrêcznie wykorzysta³y no-
wo powsta³¹ sytuacjê, tym bardziej

¿e sprzyja³a im koniunktura poli-
tyczna. Klêska S³owian po³abskich
wyeliminowa³a tych ostatnich
w du¿ej mierze z rywalizacji
w walce o wp³ywy na ziemiach
polskich; Niemcy musieli skon-
centrowaæ siê na umocnieniu
swojego w³adztwa na Po³abiu
(za³o¿enie biskupstw w 948 r.

w Hevelbergu i Brandenburgu),
a tak¿e na walkach z Czechami

do 950 r. Z tego ostatniego powodu
równie¿ Czesi, zapewne na prze³omie

lat 30. i 40. niezwykle groŸny rywal rodz¹-
cego siê pañstwa polskiego, nie mogli dalej

rozwijaæ swojej ekspansji w kierunku pó³nocnym. W tej
sytuacji ca³a potêga nowego pañstwa mog³a zostaæ
skierowana na podbój s¹siednich ziem. Podporz¹dko-
wanie najbli¿szego zaplecza, tj. po³udniowej i po³u-
dniowo–zachodniej Wielkopolski oraz ziemi sieradzkiej
i ³êczyckiej, w œwietle najnowszych badañ dendrochro-
nologicznych zosta³o zakoñczone w latach 50. X w.
W tych latach wzniesiono na wymienionych terytoriach
nowe grody pañstwowe, które zast¹pi³y zniszczone
w trakcie dzia³añ wojennych dawne grody plemienne.
W tych samych latach, a byæ mo¿e nieco wczeœniej,
w³adcy Polan wcielili do swojego pañstwa Kujawy, Ma-
zowsze i Pomorze Gdañskie; gdy pañstwo polskie
w latach 60. X w. po raz pierwszy zosta³o wymienione
w Ÿród³ach pisanych, obejmowa³o z ca³¹ pewnoœci¹ te¿
czêœæ Pomorza Zachodniego, o które w tym czasie
pierwszy historyczny w³adca Polski, Mieszko I, toczy³
boje z Wieletami oraz ze sprzymierzonymi z nimi – Wo-
linianami.

Podsumowuj¹c niniejszy wyk³ad, nale¿y jeszcze raz
zauwa¿yæ, ¿e badania dendrochronologiczne pozwoli-
³y ustaliæ now¹ chronologiê pocz¹tków pañstwa pol-
skiego. Okaza³o siê, ¿e powstanie pañstwa polskiego
zapocz¹tkowa³y g³êbokie przemiany kulturowe na te-
renie Wysoczyzny GnieŸnieñskiej na prze³omie
IX/X w. Momentem prze³omowym w kszta³towaniu siê
pañstwa polskiego by³a konsolidacja mieszkaj¹cej tam
spo³ecznoœci na skutek zagro¿eñ, wywo³anych wybu-
chem wielkiego powstania S³owian po³abskich w la-
tach 936–940. •

Badania
dendrochronologiczne
pozwoli³y ustaliæ now¹
chronologiê pocz¹tków
pañstwa polskiego
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Palmy – najwy¿szym 
uznaniem 
Senat Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza, na posiedzeniu w dniu 25
czerwca 2007 r., przyzna³ medal „Pal-
mae Universitatis Studiorum Posna-
niensis” Pani prof. dr hab. Irenie Obu-
chowskiej, która jest jednym z najwy-
bitniejszych pedagogów, znanym
i cenionym równie¿ za granic¹. Uni-
wersytet poprzez to odznaczenie wy-
ró¿nia osoby ze wszech miar godne,
profesorów tytularnych UAM, którzy
mimo przejœcia na emeryturê wykazu-
j¹ sta³¹ i wyj¹tkow¹ aktywnoœæ na-
ukow¹ i organizacyjn¹, nie trac¹c wiê-
zi z macierzystym wydzia³em.

– Proszê przyj¹æ wyrazy naszego
uznania – powiedzia³ Rektor – i szcze-
rego szacunku, które sk³adamy Pani
Profesor jako wybitnemu specjaliœcie
z dziedziny pedagogiki specjalnej,
która swoimi znakomitymi dzie³ami
wydatnie przyczyni³a siê do jej rozwo-
ju w Polsce i na œwiecie, osobie pe³-
ni¹cej liczne funkcje na Uniwersytecie
i poza uczelni¹, która za wybitne osi¹-
gniêcia naukowe i dydaktyczne od-
znaczona zosta³a Z³otym Krzy¿em Za-
s³ugi i Krzy¿em Kawalerskim Orderu
Odrodzenia Polski.

Pani Profesor jest niestrudzonym
nauczycielem akademickim, Cz³o-
wiekiem o niekwestionowanym au-
torytecie. Nadal aktywnie i wytrwale
uczestniczy w ¿yciu uniwersyteckie-
go œrodowiska naukowego oraz pro-
wadzi intensywn¹ dzia³alnoœæ spo-
³eczn¹, szczególnie na rzecz osób
niepe³nosprawnych.

Wielce Szanowna Pani Profesor,
serdecznie gratulujemy tego wysokie-
go wyró¿nienia i dziêkujemy za od-
danie naszej uczelni i nauce swego
umys³u i serca. 

Vivas diu vir optime Almae Matris
nostrae lumen.

Medalowi absolwenci
Dziewiêciu absolwentów UAM otrzy-
ma³o medale „Za wybitne osi¹gniêcia
w nauce i wyró¿niaj¹cy udzia³ w ¿y-
ciu Uniwersytetu”. S¹ to:
• mgr Marta Gabryelska 

– absolwentka Wydzia³u Biologii,
• mgr Marcin Krupka – absolwent

Wydzia³u Biologii,
• mgr Anna Lewandowska 

– absolwentka Wydzia³u Chemii,
• mgr Krzysztof Hoffmann 

– absolwent Wydzia³u Filologii

Polskiej i Klasycznej,
• mgr £ukasz Je¿yk – absolwent

Wydzia³u Filologii Polskiej 
i Klasycznej,

• mgr Agnieszka Gryska – absol-
wentka Wydzia³u Historycznego,

• mgr Wiktoria Hoffmann – absol-
wentka Wydzia³u Historycznego,

• mgr Joanna Berliñska – absol-
wentka Wydzia³u Matematyki i In-
formatyki,

• mgr Izabela Stankowska 
– absolwentka Wydzia³u Studiów
Edukacyjnych.

Mistrzostwo sportowe 
Laureatem nagrody rektora dla naj-
lepszego studenta sportowca w roku
akademickim 2006/2007 zosta³a
Magdalena Kemnitz, studentka III ro-
ku psychologii.

Pani Magdalena Kemnitz od 3 lat
jest zawodniczk¹ AZS-u Poznañ:

jest czo³ow¹ zawodniczk¹ sekcji
ergometru wioœlarskiego, zdoby³a
tytu³ Mistrzyni Polski, w roku 2007
zajê³a VI miejsce w Pucharze
Œwiata, I miejsce w Mistrzostwach
Polski Seniorów, zdoby³a po-
dwójne akademickie wicemistrzo-
stwo Europy. 

• Goœæ honorowy inauguracji prof. Gesine Schwan, rek-
tor Uniwersytetu Viadrina, a tak¿e pe³nomocnik rz¹du
niemieckiego ds. stosunków niemiecko–polskich, wy-
g³osi³a barwne przemówienie, w którym brawurowo
pokonywa³a trudnoœci w jêzyku polskim. Nie radz¹c
sobie z wymow¹ s³owa „przezwyciê¿enie”, powiedzia-
³a, ¿e – jak widaæ ju¿ po wymowie – jest to bardzo trud-
ny proces, ale w³aœnie dlatego wart podjêcia w sto-
sunkach polsko–niemieckich. Bardzo ujmuj¹ce by³o
tak¿e to, ¿e prof. Gesine Schwan wspólnie ze wszyst-
kimi odœpiewa³a po polsku nasz hymn.

• Kolejny goœæ, prof. Stefan Jurga, wiceminister nauki, za-
powiedzia³ 10–procentowy wzrost nak³adów na naukê,
co oznacza³oby dla UAM wiêcej o 30 mln z³. W noweli-
zacji prawa o szkolnictwie wy¿szym bardzo wa¿ne jest
jego zdaniem poszerzenie autonomii uczelni, rozwój
studiów dla najzdolniejszych oraz ró¿nych form studiów
polsko–zagranicznych. Zapowiedzia³ te¿, ¿e na najwa¿-
niejszych uniwersytetach Europy zostan¹ stworzone lub
reaktywowane studia z kultury i jêzyka polskiego, z któ-
rych wiele by³o w ostatnich latach zamykanych lub pod-

upada³o. Na pierwsz¹ tak¹ katedrê s¹ ju¿ pieni¹dze
– zapewni³ obecny na inauguracji absolwent UAM, Pa-
we³ Sza³amacha z Ministerstwa Gospodarki. Minister
Jurga zaapelowa³ te¿ publicznie do prezydenta Ryszar-
da Grobelnego o pomoc w rozwi¹zaniu problemu pry-
watnych roszczeñ do kawa³ka drogi na Morasku, opóŸ-
niaj¹cych przyst¹pienie do budowy Wydzia³u Chemii.

• Œpiewano hymn UAM, po ³acinie, ze s³owami autor-
stwa prof. Sylwestra Dworackiego. Wydrukowany
tekst hymnu rozdano uczestnikom, tak, ¿e ka¿dy móg³
siê z nim zapoznaæ.

• Nie³adnym obyczajem jest, ¿e na inauguracjach rekla-
muje siê browar, wrêczaj¹c studentom ulotki. Z praw-
nego punktu widzenia kolporterzy zachowuj¹ zapewne
odpowiedni odstêp w metrach od wejœcia do auli, ale
i tak wszyscy wiedz¹, o co chodzi. Na inauguracji Poli-
techniki Poznañskiej dosz³o do pewnego paradoksu,
¿e studentom z jednej strony wrêczano ulotki reklamu-
j¹ce piwo, a z drugiej kieszonkowe wydania Nowego
Testamentu. 

Z dobrych najlepsi

Inauguracja mniej oficjalnie

Inauguracja roku akademickiego jest najwiêkszym œwiêtem
uczelni w ci¹gu roku. Jest te¿ okazj¹, by wyró¿niæ wtedy
najlepszych, tych, którzy do dorobku uczelni wnieœli jak 
najwiêcej. Podziêkowaæ zas³u¿onym. Tak by³o i w tym roku
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•• Wiele lat temu dokona³a Pani
– szczêœliwego dla naszego Uni-
wersytetu – wyboru psychologii.

– Tak, to by³o dawno temu.
Uczêszcza³am do gimnazjum i li-
ceum w Szczecinie, które prowadzi-
³a osoba niezwyk³a – Janina Szczer-
ska. Szko³a by³a ¿eñska, panowa³a
w niej bardzo du¿a dyscyplina, ale
jednoczeœnie mieliœmy bliski kontakt
z nauczycielami – wszyscy byli
przedwojenni. Dyrektorka wspania-
le chroni³a nas przed ró¿nymi zagro-
¿eniami natury politycznej, z których
powagi myœmy nie zdawa³y sobie
sprawy. W takiej atmosferze, jaka
wówczas panowa³a, szczególnie
wiele zawdziêczam polonistce, Zofii
Janickiej. Z okazji urodzin Stalina
w³adze oœwiatowe og³osi³y konkurs
na wypracowanie o nim. My tak¿e
musia³yœmy pisaæ na ten temat. I ja

napisa³am. A poniewa¿ wówczas
wiedzia³am ju¿ o Katyniu, ca³¹ tê
wiedzê zawar³am w wypracowaniu.
Pani Janicka wezwa³a mnie do sie-
bie do domu. Na moich oczach po-
dar³a wypracowanie. Wstrz¹œniêta
pyta³a mnie: dziecko, czy ty nie
wiesz, w jakim œwiecie ¿yjesz? Czy
zdajesz sobie sprawê, ¿e rodzice
twoi byliby w wiêzieniu? A ty? Gdy-
by nie ona, gdyby to wypracowanie
trafi³o w inne rêce, moje ¿ycie by³o-
by zupe³nie inne i oczywiœcie o ¿ad-
nych studiach nie by³oby mowy. Nie
zd¹¿y³am jej w doros³ym ¿yciu po-
dziêkowaæ, o co mam do siebie ¿al.
Bêd¹c w Szczecinie posz³am na jej
grób. By³a osob¹ samotn¹, ale grób
by³ zadbany, a wiêc s¹dzê, ¿e ktoœ
tam przychodzi. Po³o¿y³am kwiaty
i list z podziêkowaniem. Wspomi-
nam j¹ – du¿¹, biednie ubran¹, ze

zwisaj¹cymi z butów sznurowad³a-
mi, ca³kiem oddan¹ nauczaniu, pe³-
n¹ jakiegoœ niedzisiejszego uroku
– z wielk¹ wdziêcznoœci¹. 

•• A dlaczego psychologia? Wte-
dy nie by³ to kierunek oblegany?

– Na pewno z zainteresowania
ludŸmi, które zrodzi³o siê i dojrza³o
w harcerstwie, ale mo¿e by³a i w tym
pewna pró¿noœæ, ¿e oto wybieram
coœ innego ni¿ moje kole¿anki, które
sz³y na medycynê, architekturê czy
ekonomiê. W Poznaniu by³ to dopie-
ro drugi rocznik psychologii, razem
trzydziestu studentów. Kierunek po-
wsta³ dziêki wysi³kom prof. Stefana
B³achowskiego. Psychologia by³a
wtedy zorientowana przyrodniczo,
wyk³ady prowadzili te¿ profesorowie
z Akademii Medycznej i Politechniki,
a niezapomniany pozosta³ cykl >>> 

Zmieniaæ zastany œwiat
Rozmowa z prof. Iren¹ Obuchowsk¹, psychologiem
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>>> piêknych wyk³adów prof. Jana
Soko³owskiego z Akademii Rolniczej
na temat dziesiêciu cech ¿ycia. Cech¹
ostatni¹ by³a œmieræ. Mam w pamiêci
jego twarz i jego g³os. 

Po studiach nie myœla³am o pracy
naukowej. Ma³o tego, raczej mnie
ona nie interesowa³a. Ju¿ na czwar-
tym roku wysz³am za m¹¿ i zaczê³am
pracowaæ, bo byliœmy ca³kowicie
zdani na siebie. M¹¿ w czasie wojny
straci³ wszystkich cz³onków rodziny,
a ja mia³am skomplikowane ¿ycie ro-
dzinne. Podjê³am pracê na oddziale
nerwic dzieciêcych w Cichowie. Pra-
cowa³am 10 godzin dziennie, w nie-
dzielê te¿, ale mia³am wolny czwar-
tek i wtedy jecha³am do Poznania na
seminaria magisterskie. M¹¿ by³ stu-
dentem–asystentem i wspaniale roz-
wija³ siê naukowo.

•• Lubi³a Pani tê tak ciê¿k¹ pracê? 
– Uwielbia³am. Praca mnie pasjo-

nowa³a, choæ warunki by³y takie, ¿e
pracê magistersk¹ napisa³am przy
lampie naftowej. Potem podjê³am
pracê w Poradni Zdrowia Psychicz-
nego w Poznaniu. I ta praca tak¿e
mnie pasjonowa³a. Styl pracy by³
wtedy zupe³nie inny, mieliœmy wiêk-
sz¹ swobodê dzia³ania ni¿ psycholo-
gowie dzisiaj. Mieliœmy nawet czas,
by odwiedzaæ dziecko w domu, po-
znaæ je na tle rodziny. Pracowaliœmy
w zespo³ach, wspólnie podejmowali-
œmy decyzje. A ¿ycie osobiste toczy-
³o siê w jednym pokoju w wieloro-
dzinnym mieszkaniu, w którym
w okresie szczytowym mieszka³y 24
osoby…

•• A jak trafi³a Pani na Uniwersy-
tet?

W trakcie pracy stara³am siê po-
g³êbiaæ swoj¹ wiedzê, praca w po-
radni dostarcza³a interesuj¹cego ma-
teria³u klinicznego, pojawi³ siê po-
mys³ doktoratu. W 1964 roku prof.
Andrzej Lewicki zaproponowa³ mi
przejœcie do Katedry Psychologii Kli-
nicznej. Mia³am wówczas ma³e
dziecko i to wp³ynê³o na moj¹ decy-
zjê. Syn sta³ siê Ÿród³em najwiêk-
szych radoœci i tak ju¿ pozosta³o.
Mia³am zachêtê i wsparcie ze strony
mojego mê¿a–naukowca. Potem

przysz³a propozycja od prof. Helio-
dora Muszyñskiego z Instytutu Peda-
gogiki, ¿e jest wielka potrzeba utwo-
rzenia studiów pedagogiki specjalnej
i czy bym siê tego nie podjê³a? Opie-
raj¹c siê na doœwiadczeniu w pracy
z dzieæmi i na literaturze, podjê³am
siê tego zadania i tak powsta³ Zak³ad
Psychopatologii Dziecka i Pedagogi-
ki Specjalnej. Zak³ada³am, ¿e jeœli po-
jawi siê samodzielny pracownik na-
ukowy z pedagogiki specjalnej, to
zak³ad siê rozdzieli – i tak siê sta³o,
gdy prof. W³adys³aw Dykcik przyj¹³
propozycjê. Moich by³ych studentów
bardzo ceniê i z niektórymi utrzymu-
jê kontakt. Nie spotka³am œrodowi-
ska zawodowego tak etycznego, ja-
kim jest œrodowisko pedagogów spe-
cjalnych. 

•• Odwiedzaj¹c szko³y specjalne
i ja mia³am wra¿enie, ¿e s¹ to
szko³y najbardziej nowoczesne
i przyjazne dla dziecka.

– Nauczyciele pracuj¹cy z dziec-
kiem niepe³nosprawnym nastawieni
s¹ na poszukiwanie tego, co
w dziecku dobre, na rozwijanie jego
mo¿liwoœci. Maj¹ autentyczn¹, g³ê-
bok¹ potrzebê pomagania. Z istoty
rzeczy musi to byæ praca zindywi-
dualizowana, twórcza, pe³na na-
dziei. Przy ró¿nych nadarzaj¹cych
siê okazjach pracowa³am z dzieæmi.
By³o to i jest dla mnie nadal Ÿró-
d³em satysfakcji, jest tak¿e wyjœciem
poza œrodowisko naukowe. Kiedy
w stanie wojennym zamkniêto Uni-
wersytet – nikt przecie¿ nie wie-
dzia³, jak d³ugo to bêdzie trwa³o
– zg³osi³am siê do kliniki pediatrycz-
nej, do prof. Mariana Krawczyñskie-
go, ¿eby nie siedzieæ w domu i nie
czekaæ na to, co bêdzie. Spêdzi³am
wiele tygodni na oddziale onkologii
dzieciêcej – ile¿ ja tam siê nauczy-
³am od tych dzieci, w tym od Emil-
ki, która póŸniej umar³a; ile zoba-
czy³am piêknych scen, ilu wspania-
³ych ludzi! Bardzo prze¿y³am ten
pobyt i zaowocowa³o to ksi¹¿k¹
„Chore dziecko”, napisan¹ wspólnie
z prof. Krawczyñskim. Czerpiê
z praktyki, wzbogacam swoj¹ wie-
dzê psychologiczn¹ i potem lu-
dziom, którzy na co dzieñ borykaj¹

siê z problemami, oddajê w postaci
publikacji to, co „zabra³am”.

•• Od tylu lat zajmuje siê Pani
problemami dzieci. Czy wiele siê
w tej dziedzinie zmieni³o?

– Problemy dzieci znajduj¹cych
siê w trudnych sytuacjach s¹ i stare,
i pojawiaj¹ siê nowe. Na przyk³ad
rozpad rodziny jest zawsze dla dziec-
ka dramatem, a – niestety – liczba
rozwodów wzrasta. Wiêcej jest ma-
tek samotnie wychowuj¹cych dzieci,
które dawniej w rodzinie wielopoko-
leniowej nie by³yby samotne. Wiele
zmian cywilizacyjnych i ten pêd kon-
sumpcyjny powoduje szczególn¹ at-
mosferê w rodzinie, w tym poœpiech,
brak czasu – s³abn¹ wiêzi rodzinne.
A wiêŸ emocjonalna dziecka z rodzi-
cami jest podstaw¹ poczucia bezpie-
czeñstwa i w³asnej wartoœci w ca³ym
dalszym ¿yciu cz³owieka. Inny pro-
blem to dzieci zaniedbywane
i krzywdzone. Dziœ dzieci rzadziej s¹
dotkliwie karane cieleœnie, ale nadal
bywaj¹ upokarzane, poni¿ane i za-
straszane. 

•• Na razie wiêc nie widaæ wiel-
kiej poprawy…

– Wiele zrobiono dla dzieci cho-
rych – rodzice mog¹ przebywaæ z ni-
mi w szpitalu, co kiedyœ by³o nie do
pomyœlenia. W 1986 roku napisa³am
w tej sprawie list otwarty do ówcze-
snego ministra zdrowia; skutecznie
dzia³a³ Komitet Ochrony Praw Dziec-
ka, tak¿e inni. Teraz piêknie wspo-
magaj¹ chore dzieci Fundacja Dr
Clown czy Spe³niamy Marzenia. Ist-
nieje ca³y ruch integracyjny, d¹¿¹cy
do tego, by dzieciom chorym i nie-
pe³nosprawnym zapewniæ kontakt
z rówieœnikami, z korzyœci¹ dla obu
stron. Podobnie, jeœli chodzi o dzieci
¿yj¹ce poza rodzin¹, w placówkach
opiekuñczych. Przed laty prof. Maria
Goncerzewicz, pediatra, zapropono-
wa³a, abym jako psycholog towarzy-
szy³a jej w wizytowaniu domów ma-
³ego dziecka. Nie zapomnê obrazu:
kilkanaœcie maluchów na nocnicz-
kach, wysadzanych o jednej porze,
którym nie wolno by³o wsta-
waæ. I niektóre, gdy ju¿ siê za³atwi³y,
r¹czk¹ w³o¿on¹ do nocniczka, bawi-

Prof. Irena Obuchowska otrzyma³a w tym roku najwy¿-
sze odznaczenie UAM – Palmy Uniwersyteckie, bêd¹ce
wyrazem uznania za ca³okszta³t pracy. 

Wojewoda wielkopolski Tadeusz Dziuba, sk³adaj¹c
laureatce gratulacje powiedzia³, ¿e w³aœnie to w niej
podziwia – nie tylko osi¹gniêcia, na które staæ wielu
ludzi, lecz za ca³e ¿ycie, konsekwentnie, z wieloma
sukcesami, poœwiêcone zagadnieniom trudnego
dzieciñstwa. 

Irena Obuchowska od 1964 roku zwi¹za³a siê z
UAM, gdzie z powodzeniem przesz³a wszystkie szczeble

kariery akademickiej. Jest autork¹ ponad 160 publika-
cji, w tym takich jak: „Dynamika nerwic. Psychologiczne
aspekty zaburzeñ nerwicowych u dzieci” , „Drogi dora-
stania”, „Dzieci niepe³nosprawne w rodzinie”. Jest tak-
¿e autork¹ poczytnych felietonów, ukazuj¹cych siê 
w „G³osie Wielkopolskim” i wydawanych w formie
ksi¹¿ek. Jest cz³onkiem wielu organizacji naukowych. 

Anga¿uje siê równie¿ w prace wielu stowarzyszeñ,
pomagaj¹cych dzieciom krzywdzonym i upoœledzonym.
Wypromowa³a ponad 300 magistrantów, kierowa³a 
szeœcioma du¿ymi programami badawczymi.

Palmy Uniwersyteckie dla prof. Ireny Obuchowskiej
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Przyznam, ¿e z pewnymi oba-
wami wybiera³am siê na kolej-
n¹, wrzeœniow¹ prezentacjê

Verba Sacra – Modlitwy Katedr Pol-
skich do naszej katedry (16. IX). Po
pierwsze, dlatego ¿e mia³ byæ czyta-
ny kolejny tekst ze Starego Testa-
mentu – fragmenty nie tak znowu
popularnych Ksi¹g Samuela, po dru-
gie, o interpretacjê tego tekstu re¿y-
ser cyklu Przemys³aw Basiñski po-
prosi³ znakomitego aktora, lecz te¿
nie nazbyt popularnego, mianowicie
Krzysztofa Goszty³ê, a po trzecie, dla-
tego ¿e akurat w tê wrzeœniow¹ nie-
dzielê po kilku lodowatych dniach
nasta³a piêkna s³oneczna pogoda,
wiêc obawia³am siê, ¿e nawet sta³ym
bywalcom Verba Sacra ¿al bêdzie siê
zamykaæ po po³udniu w ch³odnych
i mrocznych murach koœcio³a. 

Jak siê wkrótce okaza³o, moje
obawy by³y ma³o uzasadnione – na-
wa g³ówna by³a wype³niona publicz-
noœci¹, a Krzysztof Goszty³a swoj¹
spokojn¹, „naturaln¹” interpretacj¹
opowieœci o wielkich bohaterach Sta-
rego Testamentu skutecznie skupia³
uwagê s³uchaczy na tekœcie – na je-
go bogatym tle obyczajowym oraz
przes³aniu moralnym i teologicznym,
które przed lektur¹ przybli¿y³ wszyst-
kim zebranym zas³u¿ony biblista (je-
den z piêciu redaktorów naukowych
Biblii w wydaniu paulistów) ks. prof.
Julian Warzecha SAC. – Ja po prostu
postanowi³em byæ jak najdalszy od
patosu – wyjawi³ po prezentacji
Krzysztof Goszty³a. – S¹dzê, ¿e je-
stem ostatnim lub jednym z tych
ostatnich, którzy na tym miejscu
i tym tekstem mieliby prawo
grzmieæ, prze¿ywaæ jakieœ ekstazy,
wpadaæ w euforiê, tragizowaæ. Zwy-
czajnie uwa¿a³em, ¿e to nie jest mo-
ja rola, od tego s¹ inni. A moja rola,
skoro mi przypad³a w udziale i j¹
przyj¹³em, polega na tym, ¿eby opo-
wiedzieæ ludziom pewn¹ historiê
o innych ludziach, którzy kiedyœ ¿yli.
Jeœli uda³o mi siê to powiedzieæ
w miarê prosto, to jest to jakaœ suma
doœwiadczeñ i, nazwijmy to, muzy-
kalnoœci mojego wnêtrza. A ponadto
myœlê, ¿e nie sposób by³oby inaczej
do tego tekstu podejœæ, jak ze skrom-
noœci¹ – doda³ aktor, podkreœlaj¹c, i¿
mamy do czynienia z tekstem uzna-
nym za œwiêty i niepodwa¿alny.

Harmonijne dope³nienie muzycz-
ne s³owa czytanego w katedrze sta-
nowi³a muzyka wydobywana przez
Beatê S³omian z rzadko spotykanego
instrumentu, jakim jest wibrafon (na

Verba Sacra pojawi³ siê on po raz
pierwszy). 

Powo³anie przez Boga
Jak zauwa¿y³ ks. prof. J. Warzecha,
tematem g³ównym 1. i 2. Ksiêgi Sa-
muela jest wprowadzenie monarchii
w Izraelu. Nastêpuj¹ce po nich 1. i 2.
Ksiêga Królewska opowiadaj¹ o roz-
winiêtym ju¿ ustroju monarchicz-
nym. W wymiarze teologicznym
Ksiêgi Samuela podkreœlaj¹ wyj¹tko-
w¹ rolê króla Dawida w historii zba-
wienia – z jego rodu pochodzi³
wszak Józef, przybrany ojciec Jezusa,
st¹d Jezus uznawany by³ za dziedzi-
ca w³adzy Dawida i jego godnoœci
królewskiej. Ksiêgi zawieraj¹ te¿ wie-
le pouczeñ na temat powo³ania cz³o-
wieka przez Boga. Trzej g³ówni bo-
haterowie to wybrañcy Bo¿y. Prorok
i przywódca polityczny Izraela, 
Samuel, zrodzi³ siê z niep³odnej
przez d³ugie lata matki, by³ wiêc
szczególnym darem Boga. Pierwszy
namaszczony przez niego z woli Bo-
ga na króla Izraela Saul pochodzi³
z najmniejszego plemienia i skrom-
nego rodu; wreszcie Dawid, którego
redaktor Ksi¹g wyraŸnie faworyzuje,
by³ najm³odszym spoœród synów Be-
niamina. „Bóg jest suwerenny w wy-
bieraniu ludzi, którym powierza
szczególne role w swoim planie”
– wyjaœnia biblista, dodaj¹c, ¿e po-
wo³anie jest „darem Bo¿ym, który
wymaga sta³ej wspó³pracy i który
cz³owiek mo¿e zmarnowaæ”, jak król
Saul, który utraciwszy Bo¿e b³ogos³a-
wieñstwo zostaje pozbawiony w³a-
dzy. Na nowego króla zostaje na-
maszczony przez Samuela Dawid
– cz³owiek o z³o¿onej naturze, ulega-
j¹cy porywom namiêtnoœci popycha-
j¹cym go do ciê¿kiego grzechu
(uprowadzenie Betszaby – ¿ony
Uriasza Chetyty i wys³anie jej mê¿a
na pewn¹ œmieræ). Ale Dawid, choæ
mia³ wiele wad, potrafi³ te¿ dziêko-
waæ Bogu i czyniæ pokutê, dlatego
Bóg nie odwróci³ siê od niego. Mia³
te¿ wielkie zas³ugi jako król – zapew-
ni³ narodowi bezpieczeñstwo na ob-
szarze najwiêkszym w ca³ej historii
Izraela; sprowadzaj¹c do Jerozolimy
Arkê Przymierza, przyczyni³ siê do
stworzenia z tego miasta centrum re-
ligijnego; da³ te¿ pocz¹tek natchnio-
nym pieœniom religijnym – Psalmom,
które do dzisiaj odgrywaj¹ wielk¹ ro-
lê w liturgii i modlitwie indywidual-
nej zarówno ¯ydów, jak i chrzeœci-
jan.

Danuta Chodera-Lewandowicz

³y siê swoim ka³em. A jak bardzo te
dzieci pragnê³y mieæ coœ w³asnego!
Nie wolno by³o. Wiêc chowa³y jakieœ
drobiazgi w poñczoszkach, w maj-
teczkach, pod poduszkami – a i tak
im to potem zabierano. Albo widok
kiwaj¹cych siê w ³ó¿eczkach nie-
mowlaków. A ma³e dzieci, które kur-
czowo chwyta³y odwiedzaj¹cych za
nogi… Bolejê nad tym, ¿e tak dobrze
rozpoczynaj¹cy siê ruch rodzin za-
stêpczych i rodzinnych domów
dziecka straci³ trochê na dynamice,
ale s¹ oznaki, ¿e znowu od¿ywa. 

•• A rodziny ubogie i wielodziet-
ne, bo te dwie cechy id¹ u nas
tak czêsto w parze?

– Rodzina uboga potrafi, mimo
niedostatku, zapewniæ dzieciom
szczêœliwe dzieciñstwo. Jest tak wte-
dy, gdy istnieje w niej silna uczucio-
wa wiêŸ. Jednak ¿ycie w sta³ym nie-
dostatku wymaga wielkiego wysi³ku
i s¹ rodziny, które tego nie wytrzy-
muj¹. Ojciec, który nie potrafi za-
pewniæ przyzwoitej egzystencji, traci
autorytet, szczególnie gdy pojawia
siê bezrobocie. Pojawia siê alkoho-
lizm, nieraz przestêpczoœæ, tak¿e pro-
stytucja, równie¿ dzieciêca. Marzy mi
siê, aby rodzina nieradz¹ca sobie
w ¿yciu mia³a sta³ego „przyjaciela do-
mu” – zawodowego pedagoga ro-
dzinnego, który czêsto by j¹ odwie-
dza³. Nie tylko w sprawie zapomogi,
ale ¿eby rozmawiaæ, usi¹œæ razem do
sto³u, pomóc przy odrabianiu lekcji,
dodaæ rodzicom otuchy, a u dzieci
wzbudzaæ poczucie w³asnej wartoœci.

•• Jak na naukowca wyda³a Pani
wiele popularnych ksi¹¿ek. 

I przygotowujê kolejn¹, ale tema-
tu nie zdradzê. Wa¿ne dla mnie jest
to, aby opisywane prze¿ycia, wypo-
wiedzi i zachowania dzieci by³y au-
tentyczne. Obserwujê je wiêc, pod-
s³uchujê, pytam, otrzymujê informa-
cje od ich opiekunów – bezpoœred-
nio, telefonicznie, listownie. Przy-
œwieca mi idea, ¿e zawsze najwa¿-
niejsze s¹ nie braki w dziecku, ale je-
go zasoby. Nie to co s³abe, ale co
mocne. I na tym nale¿y siê oprzeæ.
Tak wiêc skuteczniejsza jest pochwa-
³a za to, co dziecko zrobi³o dobrze,
ni¿ zganienie za to, co z³e. A jeœli
dziecko uczyni coœ z³ego, to nie wy-
starczy „przepraszam”. Wa¿ne jest na-
prawienie, zadoœæuczynienie – niech
zrobi coœ dobrego. Je¿eli nie mo¿e
tego uczyniæ osobie, któr¹ skrzyw-
dzi³o – nieraz tak bywa – to niech
zrobi coœ dobrego komuœ innemu.
Dzieci s¹ z regu³y uszczêœliwione do-
brym uczynkiem w³asnego pomys³u.
Jest w tym idea Janusza Korczaka:
„Nie nale¿y zostawiaæ œwiata takim,
jakim siê go zasta³o”. Te s³owa g³êbo-
ko zapad³y mi w pamiêci.

Dziêkujê za rozmowê

Ksiêga Samuela
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Najpierw 20-lecie dzia³alnoœci w Poznaniu obcho-
dzi³o Stowarzyszenie Alliance Française, które
zorganizowa³o tak¿e ogólnopolskie seminarium

metodyczne (11–13. IX) z udzia³em goœci z zagranicy. Kil-
ka dni póŸniej (17–18. IX) Akademickie Towarzystwo Ro-
manistów Polskich „Plejada” oraz Instytut Filologii Fran-
cuskiej UAM goœci³ 46 romanistów z Czech, S³owacji, Wê-
gier i Polski w ramach miêdzynarodowego seminarium
dla osób po studiach doktoranckich („post–doc”). 

Alliance Française – 20 lat wPoznaniu!
Oœrodek Alliance Française przy Uniwersytecie im. A.
Mickiewicza w Poznaniu 20–lecie dzia³alnoœci promuj¹cej
jêzyk i kulturê francusk¹ œwiêtowa³ 11 wrzeœnia br. w Au-
li Lubrañskiego. Uroczystoœæ jubileuszowa po³¹czona by-
³a z inauguracj¹ XXVIII Ogólnopolskiego Seminarium
Metodycznego Alliance Française (11–13. IX). 

– Szanuj¹c przesz³oœæ, szczyc¹c siê d³ug¹ tradycj¹
i znacznym dorobkiem, patrzymy w przysz³oœæ, staramy
siê nad¹¿aæ za duchem czasu, czego wyrazem jest miêdzy
innymi tegoroczne seminarium poœwiêcone wykorzysta-
niu nowych technologii w nauczaniu jêzyka francuskiego
jako obcego – zauwa¿y³a dyr AF w Poznaniu, dr Marta de
Mezer, dziêkuj¹c przy okazji za wsparcie w³adzom UAM.

– Dzia³amy w mieœcie, gdzie wiele osób i instytucji po-
dziela nasz¹ fascynacjê kultur¹ francusk¹ – doda³a szefo-
wa AF, wyra¿aj¹c wdziêcznoœæ za wspólny trud w orga-
nizowaniu corocznych Dni Kultury Francuskiej oraz Dni
Frankofonii. Kr¹g mi³oœników kultury francuskiej poma-
gaj¹ te¿ poszerzaæ poznañskie media. Oparciem dla po-
znañskiego Oœrodka jest „Alliance`owa rodzina”, obejmu-
j¹ca ponad 1300 oœrodków na œwiecie w 130 krajach na
wszystkich kontynentach, z czego 17 w Polsce. 

Tegoroczne, XXVIII Seminarium by³o drugim w histo-
rii poznañskiego Oœrodka AF – po pierwszym we wrze-
œniu 1991 r. Oœrodek by³ organizatorem XII Ogólnopol-
skiego Seminarium Metodycznego. Spotkanie jubileuszo-
wo–inauguracyjne zakoñczy³ wystêp poety, pieœniarza
t³umacza i znawcy m.in. literatury i sztuki starofrancu-
skiej, adiunkta Instytutu Historii Sztuki, dr. Jacka Kowal-
skiego, który przybli¿y³ zebranym w Auli Lubrañskiego
atmosferê epoki trubadurów i truwerów. 

Frankofonia i interkulturowoœæ
Taki temat przewodni dwudniowych obrad zapropono-
wali organizatorzy pierwszego w Poznaniu miêdzynarodo-
wego seminarium dla m³odych romanistów w stopniu
doktora z Czech, S³owacji, Wêgier i Polski. Dialog kultur to
temat obecny od d³u¿szego czasu w debatach naukowych.
Romaniœci analizowali wymianê interkulturow¹ w krajach,
w których jêzykiem ojczystym jest jêzyk francuski, ale rów-
nie¿ dialog miêdzy krajami frankofoñskimi i krajami,
w których jêzyk francuski jest drugim jêzykiem (niektóre
kraje afrykañskie, niektóre regiony Kanady). „Polityka
Francji – czytamy w za³o¿eniach wstêpnych seminarium
– zmierza od kilku lat do tego, aby na uniwersytetach,
gdzie nauczany jest jêzyk francuski, zajmowano siê nie tyl-
ko kultur¹ Francji, ale równie¿ innymi kulturami franko-
foñskimi”. Celem wrzeœniowego seminarium by³o przed-
stawienie stanu badañ i rozwi¹zañ praktycznych w dzie-
dzinie studiów nad jêzykiem, kulturami i literaturami fran-
kofoñskimi. Obrady odbywa³y siê w dwóch sekcjach: lite-
rackiej i jêzykoznawczej (tu tak¿e traduktologia i dydakty-

ka). M³odzi naukowcy wespó³ z profesorami rozwa¿ali
m.in. takie tematy: sytuacja francuskiego w kontekœcie kul-
tur: polskiej, czeskiej, s³owackiej i wêgierskiej; t³umaczenie
jako œrodek transferu kultur i literatur; konstruowanie to¿-
samoœci kulturowej w kontekœcie wielojêzycznoœci; wielo-
stronne relacje miêdzy grupami, literaturami i kulturami
mniejszoœciowymi i dominuj¹cymi.

Wtrosce om³odych naukowców
Inicjatywa pracowników naukowych z Akademickiego
Towarzystwa Romanistów Polskich „Plejada” oraz Insty-
tutu Filologii Francuskiej UAM zyska³a wielkie uznanie
prorektora ds. studiów doktoranckich, jednostek miêdzy-
uczelnianych i promocji, prof. S³awomiry Wronkow-
skiej–Jaœkiewicz. Od d³u¿szego czasu, nie tylko w Polsce,
ale tak¿e w wielu krajach unijnych, trwa dyskusja, co
uczelnie mog¹ zaoferowaæ doktorantom – jaki program
studiów, jakie formy wspó³pracy itp. Doktoranci tak jak
studenci mog¹ staraæ siê o stypendium socjalne, a za do-
bre wyniki otrzymuj¹ stypendium naukowe, ale bior¹ te¿
udzia³ – na prawach pracowników – w zebraniach insty-
tutu. Z drugiej strony nie maj¹ sk¹d zdobyæ pieniêdzy na
udzia³ w konferencjach naukowych, choæ uczestnictwo
w nich jest bardzo wa¿ne dla rozwoju m³odych pracow-
ników nauki. St¹d w 2000 r. zrodzi³ siê pomys³ organizo-
wania tzw. szkó³ doktoranckich z funduszy przyznanych
przez Francjê w ramach programu wyrównywania wa-
runków w krajach kandyduj¹cych do Unii Europejskiej.
Pierwsza szko³a doktorancka, czyli seminarium z udzia-
³em profesorów i doktorantów z Polski, Czech, S³owacji,
Wêgier odby³o siê w Czechach (28. VI–2. VII 2000 r.). Do
tej pory odby³o siê 11 takich szkó³, z czego a¿ 4 w Pol-
sce. Najbli¿sza odbêdzie siê 27–28. X br. w Szeged na
Wêgrzech, a za rok znowu w Polsce. Po wejœciu do Unii
Europejskiej romaniœci z krajów organizuj¹cych szko³ê
zdobywaj¹ dodatkowe œrodki ju¿ bezpoœrednio z amba-
sad Francji w danym kraju. 

– W pewnym momencie uœwiadomiliœmy sobie, ¿e
doktoranci, którzy brali udzia³ w naszych szko³ach, zro-
bili ju¿ doktoraty – opowiada prof. T. Tomaszkiewicz.
– Wówczas zrodzi³ siê pomys³, ¿eby zorganizowaæ semi-
narium tym razem dla doktorów. W Czechach, na S³owa-
cji, Wêgrzech i w Polsce nadal funkcjonuje podobny sys-
tem zdobywania kolejnych stopni naukowych. Okazuje
siê, ¿e doktorzy s¹ w jeszcze gorszej sytuacji ni¿ dokto-
ranci, teoretycznie bowiem maj¹ prawo uczestniczyæ
w miêdzynarodowych konferencjach naukowych, ale na
przyk³ad w Polsce mog¹ dostaæ dofinansowanie tylko raz
w roku. Tymczasem przed habilitacj¹ musz¹ wykazaæ siê
okreœlon¹ liczb¹ publikacji, z których znaczn¹ czêœæ sta-
nowi¹ wyg³oszone referaty. I to jest dodatkowa zaleta
szkó³ doktoranckich oraz wrzeœniowego pierwszego se-
minarium dla doktorów romanistyki, bowiem referaty
wyg³oszone podczas konferencji i zaakceptowane do pu-
blikacji przez profesorów (równie¿ uczestnicz¹cych
w debatach) s¹ wydawane w oddzielnych tomach. 

Pierwsze seminarium dla doktorów romanistyki wy-
war³o du¿e wra¿enie na Attaché ds. wspó³pracy uniwersy-
teckiej (Attaché de Cooopération Universitaire) w Ambasa-
dzie Francji w Polsce. Tu dobra wiadomoœæ dla doktoran-
tów i doktorów romanistyki – Attaché Jean–Jack Cegarra
zapewni³, ¿e Francja jest zainteresowana dalsz¹ wspó³pra-
c¹ tego typu. Danuta Chodera-Lewandowicz

Francuski i Uniwersytet
Choæ wrzesieñ to jeszcze czas wakacji na Uniwersytecie, 
dla romanistów by³ to w tym roku bardzo pracowity i owocny okres. 
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By³a to wyj¹tkowa, bo dziesi¹ta, jubileuszowa edy-
cja kursu pt. „Challenges of Sustainable Develop-
ment in Poland”. Kurs odbywa siê w jêzyku an-

gielskim, a wyk³adowcami s¹ od lat profesorowie i goœcie
ze Stanów Zjednoczonych, krajów europejskich i Polski.
Warunkiem uczestniczenia w kursie jest bieg³a znajomoœæ
jêzyka angielskiego. Kluczowymi organizatorami kursu
poza Fundacj¹ Sendzimira s¹ tak¿e: Uniwersytet Florydz-
ki, Akademia Górniczo–Hutnicza w Krakowie oraz Fun-
dacja Partnerstwo dla Œrodowiska z Krakowa. 

Fundacja Sendzimira ju¿ dziesiêæ lat temu po raz
pierwszy postawi³a na intensywne kszta³cenie
m³odych ludzi w zakresie zrównowa¿one-
go rozwoju, maj¹c na uwadze globalne
problemy wspó³czesnego œwiata, ale
tak¿e zachowanie wysokiej wartoœci
walorów przyrodniczych Polski. 

Œwiadomoœæ braku równowagi
w œwiecie, w którym ¿yjemy, jest
bardzo wa¿na, ale oprócz œcis³ej
wiedzy liczy siê przede wszystkim
aktywne dzia³anie. Dlatego te¿
wraz z biegiem czasu powiêksza³a
siê oferta kursu Sendzimira o nowe
zajêcia praktyczne, innowacyjne pro-
jekty i pomys³y, których twórcami byli
sami organizatorzy, wyk³adowcy oraz
uczestnicy. Fundacja Sendzimira postawi³a
na uczenie siê przez doœwiadczenie, przy jedno-
czesnym bogatym wachlarzu wyk³adów, seminariów
i zajêæ aktywizuj¹cych. 

W tym roku przez nieca³y miesi¹c studenci, ale tak¿e
absolwenci i doktoranci ró¿nych kierunków i specjalno-
œci z polskich, ale tak¿e zagranicznych uczelni uczestni-
czyli w kursie Sendzimira.

Fundacja Sendzimira zosta³a za³o¿ona kilkanaœcie lat te-
mu z myœl¹, by wspomagaæ polskie spo³eczeñstwo
w ochronie zasobów naturalnych Polski i jej piêknych tere-
nów. Od samego pocz¹tku utworzenia Fundacji przyk³a-
dem inspiracji, twórczoœci, baga¿u wiedzy i doœwiadczenia,
ale tak¿e niezwyk³ej charyzmy i pasji s¹ pan Jan Sendzimir
oraz pani Gisela Bosch, którzy wiele lat temu podjêli siê
propagowania idei zrównowa¿onego rozwoju w Polsce, ja-
ko nadzwyczaj aktywna, choæ niezwykle skromna Funda-
cja Sendzimira. Poza tymi wyj¹tkowymi ludŸmi, z Fundacj¹
wspó³pracuj¹ i goszcz¹ regularnie w Mogilanach energicz-
ny i zawsze uœmiechniêty profesor z USA, Charles Kibert,
wyk³adowca z AGH w Krakowie, dr Tomasz Bergier, dr Ja-
kub Kronenberg – ekonomista z £odzi, a tak¿e wielu in-
nych, m.in. profesor o niezwyk³ej cierpliwoœci z Holandii
oraz wyk³adowcy–praktycy z ca³ej Polski. 

Tematyka zajêæ jest niezwykle zró¿nicowana, a co za
tym idzie bardzo interesuj¹ca. Od lat organizatorzy dbaj¹
o dobre przygotowanie merytoryczne uczestników, wy-
sy³aj¹c wiele dni przed kursem materia³y, z którymi ka¿-
dy uczestnik ma obowi¹zek zapoznaæ siê przed przyjaz-

dem do Mogilan. Znajduj¹ siê tam opracowania wprowa-
dzaj¹ce do tematyki zrównowa¿onego rozwoju, a tak¿e
etyki, odpowiedzialnoœci spo³ecznej, ekologii, dynamiki
ekosystemów, zasobów naturalnych czy tzw. ekologicz-
nego odcisku stopy (ang. ecological footprint). 

A jakie s¹ wyk³ady w Mogilanach? Z pewnoœci¹ bardzo
intensywne i kto zamierza przyjechaæ do Mogilan z myœl¹
o wylegiwaniu siê na trawie, mo¿e o kursie zapomnieæ.
Choæ pracuje siê du¿o, atmosfera jest przyjazna, to taki
„domowy uniwersytet”, gdzie na zajêcia mo¿na przyjœæ

w kapciach, ale jednoczeœnie trzeba byæ skupio-
nym, by zrozumieæ wyk³ady w jêzyku obcym

i jednoczeœnie braæ czynny udzia³ w dys-
kusjach panelowych, debatach czy za-

bawach dydaktycznych. Na kursie
Sendzimira nie ma g³upich pytañ,
mo¿na pytaæ o wszystko i zawsze,
na wyk³adzie, na obiedzie, na
przerwie czy na wieczorku roz-
rywkowym, a takie kurs Sendzi-
mira te¿ ma w swoim programie. 

Dlaczego warto pojechaæ?
Z pewnoœci¹ ka¿dy uczestnik zna-

laz³by dla siebie coœ innego, bo to
nie jest zwyczajny kurs czy szkolenie,

które koñczy siê rozdaniem dyplomu.
Wiele pozostaje w myœlach i na d³ugo. To

wyj¹tkowe trzy tygodnie innego ¿ycia, inne-
go œwiata, innej nauki. I choæ wydawa³oby siê,

¿e spêdzanie czasu z 25. osobami 24 h na dobê nie mo¿e
obyæ siê bez konfliktów i spiêæ, to jednak okaza³o siê to
nie tylko mo¿liwe, ale i odby³o siê w przyjaznej atmosfe-
rze niemal¿e domowego ogniska. Co ja znalaz³am na kur-
sie? Przede wszystkim ¿yw¹ wiarê w zrównowa¿ony roz-
wój, a tak¿e to, ¿e istniej¹ realne szanse na wdro¿enie go
w ¿ycie. Ewa z Krakowa – uczestniczka kursu napisa³a:
„Dyskusje z nowymi znajomymi, z ludŸmi pozytywnie za-
krêconymi, utwierdzi³y mnie w przekonaniu, ¿e w Polsce
mo¿na zrobiæ du¿o dobrego, ¿e jednak s¹ przyk³ady fan-
tastycznych dzia³añ, które zmieni³y wiele na lepsze. Najcie-
kawsze na kursie by³o to, ¿e mieliœmy kontakt z wieloma
ciekawymi ludŸmi, którzy czêsto dzia³aj¹ na pierwszy rzut
oka w zupe³nie ze sob¹ nie powi¹zanych dziedzinach”. To
by³y trzy tygodnie niesamowitych wra¿eñ. Dlaczego? Wy-
k³ady, wieczorne pogaduszki, praca nad projektami, taki-
mi jak m.in. zrównowa¿ona gospodarka wodno–œciekowa
w malowniczej wsi w Ma³opolsce czy wspó³praca z firma-
mi i jednostkami oœwiatowymi w celu zaproponowania im
nowych rozwi¹zañ wspomagaj¹cych zrównowa¿ony roz-
wój, prace na rzecz proekologicznej szko³y, ale te¿ tañce
i pieœni ludowe, a nawet œpiewy przy blasku gwiazd
i dŸwiêku gitary. Tak wiele w zaledwie trzy tygodnie
uczestnicy kursu Sendzimira mogli doœwiadczyæ w malow-
niczym miejscu w Mogilanach ko³o Krakowa, spêdzaj¹c
tam inne z pewnoœci¹ ni¿ dot¹d wakacje.

Agnieszka Jab³oñska

Tego lata Fundacja Sendzimira zgromadzi³a w malowniczym Oœrodku Konferencyjnym 
w Mogilanach niedaleko Krakowa studentów z Polski, Szkocji i Niemiec.

Kurs o zrównowa¿onym
rozwoju – z myœl¹ 
o przysz³oœci

Fundacja Sendzimira
zosta³a za³o¿ona

kilkanaœcie lat temu 
z myœl¹, by

wspomagaæ polskie
spo³eczeñstwo 

w ochronie zasobów
naturalnych Polski 

i jej piêknych terenów
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•• Terminy „e-learning” czy „e-edukacja” coraz g³o-
œniej i czêœciej docieraj¹ do naszych uszu. Czy istot-
nie mamy w tym przypadku do czynienia z zagadnie-
niem znacz¹cym, wa¿nym dla dzisiejszego ¿ycia uni-
wersyteckiego? 

– S¹dzê, ¿e przed udzieleniem odpowiedzi w³aœciwej
nale¿a³oby dokonaæ krótkiej prezentacji obu terminów.
Otó¿, angielskojêzyczny „e–learning” jest skrótem nazwy
„electronic learning”, któr¹ wykorzystujemy do opisywa-
nia (przedstawienia) stanu rzeczy, kiedy w procesie ucze-
nia siê u¿yte zostaj¹ w znacz¹cej skali rozmaite media te-
leelektroniczne.

Polskojêzyczna „e–edukacja” – jest skrótem nazwy
„elektroniczna edukacja” i daje siê definiowaæ wedle ta-
kiego samego w istocie schematu. Wypada stwierdziæ, ¿e
istotnie, edukacja elektroniczna, zw³aszcza wykorzystuj¹-
ca zdalnie dostêpne serwisy sieciowe (Internet), jest dzi-
siaj i pozostawaæ bêdzie w najbli¿szej przysz³oœci jednym
z najpowa¿niejszych wyzwañ, przed którymi staje
Uniwersytet. 

•• Czy zatem za poprawne mo¿na uznaæ stwierdze-
nie, ¿e „e-learning” to nauczanie (studiowanie) przez
Internet? 

– I tak, i nie. Zacznijmy od tego drugiego. Otó¿, cy-
frowe materia³y dydaktyczne wykorzystywane przez stu-
denta mog¹ zostaæ zarchiwizowane na tzw. noœnikach
mobilnych (p³yta CDROM, DVD, pendrive etc.) i u¿yte
wszêdzie tam, gdzie student ma dostêp do komputera,
bez potrzeby ³¹czenia siê z Internetem. Istnieje wiêc mo¿-
liwoœæ skutecznego zrealizowania jakiegoœ zamiaru edu-
kacyjnego (np. studiowania) bez poœrednictwa sieci
komputerowej, jednakowo¿ system taki ma wiele niedo-
godnoœci, o których powiem nieco wiêcej przy innej oka-
zji. Podsumowuj¹c zatem bie¿¹c¹ kwestiê stwierdzam:
termin „electronic learning” nie jest i nie mo¿e byæ zare-
zerwowany wy³¹cznie do reprezentowania zagadnienia
„nauczania (studiowania) przez Internet”. 

Natomiast stwierdzenie, i¿ „e–learning jest nauczaniem
(studiowaniem) przez Internet” jest o tyle uzasadnione, ¿e
istotnie – wzglêdy ekonomiczne i praktyczne nakazuj¹ or-
ganizatorom dydaktyki elektronicznej umieszczanie cyfro-
wych materia³ów dydaktycznych w specjalnych, zdalnie
dostêpnych serwisach sieciowych (internetowych), zatem
obecnoœæ (poœrednictwo, udzia³) Internetu w tak zorgani-
zowanym uczeniu i nauczaniu jest konieczna. 

•• Czy w dydaktyce poznañskiego Uniwersytetu
obecne s¹ ju¿ formy elektroniczne? Czy studenci
UAM mog¹ korzystaæ z „e–learningu”? 

– Elektroniczna dydaktyka na UAM kie³kuje, w zwi¹z-
ku z czym przypadki jej systematycznego i systemowego
jednoczeœnie u¿ycia nie s¹ zbyt czêste. To oznacza, ¿e
oferta e–learningowa dla studentów UAM nie jest jeszcze
– bo byæ nie mo¿e – imponuj¹ca. Wszystko zdaje siê
wskazywaæ na to, ¿e ten stan ulegnie szybkiej zmianie.
Formy elektroniczne – tak w wymiarze iloœciowym, jak
i jakoœciowym pojawiaæ bêd¹ siê coraz czêœciej, a¿ w koñ-
cu uzyskaj¹ nale¿ne im miejsce. Z tego miêdzy innymi po-
wodu, i¿ w d³u¿szej perspektywie pozwalaj¹ na zaoszczê-

dzenie ogromnych œrodków finansowych tak po stronie
uczelni, jak i zdobywaj¹cych wiedzê – naszych studentów. 

•• W jakich jednostkach organizacyjnych Uniwersy-
tetu mo¿emy ju¿ spotykaæ elektroniczne formy edu-
kacji? 

– Znanych mi jest 5 przypadków ró¿ni¹cych siê jed-
nakowo¿ od siebie znacznie tak w aspekcie jakoœcio-
wym, jak i iloœciowym. Dwa z nich obecne s¹ na wydzia-
³ach przyrodniczych, a trzy na wydzia³ach humanistycz-
nych. Na wydzia³ach przyrodniczych nie mo¿na nie za-
uwa¿yæ aktywnoœci Oœrodka Multimedialno–Dydaktycz-
nego Wydzia³u Fizyki, dysponuj¹cego ogromnym poten-
cja³em sprzêtu i licznym zespo³em fachowców. Nieco
w cieniu – pozostaje dzia³alnoœæ Zak³adu Dydaktyki Che-
mii. Jeœli natomiast idzie o wydzia³y humanistyczne, to
oczywiœcie nie sposób nie wymieniæ najstarszych sta¿em
i najbardziej zas³u¿onych jednostek Wydzia³u Studiów
Edukacyjnych. Warto i nale¿y wskazaæ zintensyfikowan¹
bardzo w ostatnim czasie dzia³alnoœæ Instytutu Filologii
Angielskiej, gdzie uruchomiona zosta³a i z po¿ytkiem dla
tamtejszych studentów wykorzystana tzw. platforma
e–learningowa MOODLE. Trzeci¹ jednostk¹ oferuj¹c¹
elektroniczne formy edukacji na wydzia³ach humani-
stycznych UAM jest kierowana przeze mnie Pracownia
Komunikacji Multimedialnej, ulokowana w strukturze
Wydzia³u Nauk Spo³ecznych. 

•• Czy móg³by Pan opowiedzieæ co nieco o dzia³al-
noœci PKM WNS, zdradzaj¹c jednoczeœnie kilka
szczegó³ów dotycz¹cych wprowadzania nowych spo-
sobów i metod elektronicznej edukacji? 

– Otó¿, przede wszystkim przypomnieæ wypada, ¿e
dziêki wielkiej ¿yczliwoœci poprzedniego rektora UAM,
Profesora Stefana Jurgi, ogromnemu zaanga¿owaniu ów-
czesnego dziekana WNS, Profesora Janusza Wiœniewskie-
go oraz wielkiej ¿yczliwoœci obecnego dziekana WNS,
Profesora Jana Grada PKM WNS UAM mog³a rozpocz¹æ
swoj¹ dzia³alnoœæ wiosn¹ 2001 roku i owocnie j¹ przez
kilka lat kontynuowaæ.

Od pocz¹tku zak³ada³em, ¿e w kwestii nauczania
elektronicznego interesuje mnie tylko rozwi¹zanie syste-
mowe. Przyjmowa³em wówczas – opiniê tê nadal pod-
trzymujê – i¿ do niezbêdnych przes³anek takiego syste-
mu nale¿eæ musz¹: 

1. cyfrowa biblioteka z dostêpem zdalnym (zawieraj¹-
ca wszelkie potrzebne materia³y tekstowe i multi-
medialne); 

2. profesjonalny, a w ka¿dym razie wystarczaj¹co wy-
dajny serwis wyk³adów interaktywnych online; 

3. sprawny, specjalizowany serwis pocztowy, zapro-
jektowany pod k¹tem potrzeb wspó³czesnej szko³y
wy¿szej; 

4. dobrze administrowana i serwisowana tzw. platfor-
ma e-learningowa; 

5. profesjonalne, specjalizowane laboratorium cyfro-
wych materia³ów dydaktycznych; 

6. cyfrowe wydawnictwo naukowe dostarczaj¹ce „na
pó³ki” biblioteki internetowej „produkcjê naukow¹”
naszych nauczycieli akademickich. 

e-studenci w 
O pierwszych systemowych próbach nauczania elektronicznego na UAM 
rozmowa z kierownikiem Pracowni Komunikacji Medialnej, 
doc. dr. hab. Andrzejem Kocikowskim
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Budowa przedstawionego systemu nie jest zakoñczo-
na. Dwie ostatnie pozycje z powy¿szej listy – i jednocze-
œnie planu – czekaj¹ na swój czas. Nie oznacza to rzecz
jasna, i¿ nie maj¹c profesjonalnego laboratorium, nie
przygotowujemy cyfrowych materia³ów dydaktycznych.
W miarê mo¿liwoœci przygotowujemy je. 

•• Zbudowany, a w³aœciwie budowany, jak rozu-
miem, ci¹gle jeszcze system „e–dydaktyki” zacz¹³
byæ kiedyœ tam u¿ywany. Czy moglibyœmy dowie-
dzieæ siê, kiedy to siê sta³o i jakie by³y reakcje tych,
przy udziale których zosta³ wypróbowany? 

– Pierwsze, regularne, kursowe wyk³ady zdalne przez
Internet rozpocz¹³em na Wydziale Nauk Spo³ecznych
UAM w semestrze zimowym w roku akademic-
kim 2004/2005. Co tydzieñ, z regularnoœci¹ wyznaczan¹
zapisem planu studiów stacjonarnych spotyka³em siê ze
studentami IV roku kulturoznawstwa; spotyka³em siê
z nimi, chocia¿ nie widzia³em ich ani nie s³ysza³em. 

Eksperyment, którego szczegó³y opisane zosta³y
w mojej witrynie dydaktycznej, powtórzony zosta³ w ko-
lejnych latach (2005/2006 i 2006/2007). Po ka¿dym cyklu
wyk³adowym – czyli przez trzy kolejne lata – prowadzi-
liœmy badania ankietowe, w przygotowaniu których bar-
dzo pomaga³a nam pracownia kierowana przez Profeso-
ra Ryszarda Cichockiego (Instytut Socjologii UAM); wyni-
ki s¹ ju¿ opracowane i czekaj¹ na publikacjê. W najwiêk-
szym skrócie powiedzieæ mo¿na, i¿ reakcje (i oceny) stu-
dentów zmieniaj¹ siê z ka¿dym rokiem. Roœnie akcepta-
cja systemu elektronicznego, lecz obecne s¹, co oczywi-
ste, opinie wyra¿aj¹ce têsknotê za systemem tradycyj-
nym. Du¿e znaczenie dla wiêkszej akceptacji formy elek-
tronicznej mieæ bêdzie, o czym jestem w najwy¿szym
stopniu przekonany, jej luŸno tutaj rozumiana „atrakcyj-
noœæ” – to wielkie wyzwanie dla twórców ca³ej (przy-
sz³ej) elektronicznej dydaktyki; bez pomocy najwy¿szej
klasy specjalistów od mediów nie da siê tej sprawy nale-
¿ycie rozwi¹zaæ. 

Swoistym ukoronowaniem naszych dotychczaso-
wych dzia³añ na rzecz „e–edukacji” na UAM by³o oficjal-
ne u¿ycie tzw. platform e–learningowych dla zrealizo-
wania (odbycia) kursowych æwiczeñ akademickich; sta-
³o siê to w semestrze letnim 2006/2007. Przygotowywa-
liœmy siê do tego przez prawie dwa poprzedzaj¹ce eks-
peryment lata. Nale¿a³o opracowaæ elektroniczne wer-
sje 15 zajêæ, uwzglêdniaj¹c tê kluczow¹ dla tej formy
uczenia siê (i nauczania) okolicznoœæ, ¿e student pracu-
je samodzielnie, u¿ywaj¹c komputera i Internetu w cza-
sie i miejscu, które sam arbitralnie okreœla, a pomoc au-
tora i „prowadz¹cego zajêcia” mo¿liwa jest w³aœciwie
wy³¹cznie w trybie elektronicznym. Wszystkie materia³y
dydaktyczne nale¿a³o osadziæ w serwisie, zarejestrowaæ
studentów, „nastawiæ” automatykê obu wykorzystywa-
nych platform (ILIAS i MOODLE) oraz wykonaæ ogrom-
n¹ iloœæ innych zadañ, na pobie¿ne opisanie których nie
starczy³oby piêciu, nawet w ca³oœci poœwiêconych nu-
merów „¯ycia Uniwersyteckiego”. I sta³o siê to, o czym
marzy³em od wielu lat: nie spotykaj¹c siê co tydzieñ
w ciasnej i dusznej salce laboratoryjnej Instytutu Kultu-
roznawstwa UAM zrealizowaliœmy z powodzeniem za-
planowane zadania dydaktyczne. Opinie studentów, po
które zwróciliœmy siê na zakoñczenie tej niezwyk³ej
wspó³pracy – po raz drugi muszê tutaj podziêkowaæ

Profesorowi Cichockiemu za pomoc w przygotowaniu
ankiety badawczej i jej póŸniejszym opracowaniu – jesz-
cze wyraŸniej ni¿ dla przypadku wyk³adów zdalnych
potwierdzaj¹ s³usznoœæ drogi, która zosta³a obrana; wy-
niki tych badañ opublikujê w osobnym opracowaniu,
nad którym aktualnie pracujê. 

Tak wiêc – podsumowuj¹c bie¿¹c¹ kwestiê – jesteœmy
œwiadkami wa¿nego wydarzenia w historii uniwersytec-
kiej dydaktyki: trwaj¹ce ca³y rok zajêcia – kursowy wy-
k³ad akademicki wraz z æwiczeniami, zrealizowane zosta-
³y za pomoc¹ Internetu i naszego systemu „e–edukacji”.
Czujê wielk¹ satysfakcjê z wykonania tej ponad wszelk¹
w¹tpliwoœæ pionierskiej roboty. 

•• Zrobiono zatem, jak rozumiemy, pierwszy wa¿ny
krok. Faza eksperymentalna zosta³a zakoñczona.
Wypada wiêc zapytaæ – co dalej? 

– Tak, teraz nale¿y zapytaæ co dalej? Co dalej z moimi
planami i ewentualnym u¿yciem naszego rozwi¹zania na
wiêksz¹ skalê? Jeœli idzie o kwestiê drug¹, to nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e nad pytaniem tym bêd¹ musia³y pochy-
liæ siê w³adze poznañskiego Uniwersytetu. Natomiast
w kwestii moich planów – có¿, ja i mój maleñki zespó³
opracowaliœmy, zbudowaliœmy i przetestowaliœmy
– w skali, w jakiej to by³o mo¿liwe – g³ówne sk³adowe
jednego z teoretycznie mo¿liwych systemów „e–eduka-
cji”. Zgromadziliœmy przy tej okazji ogromn¹ wiedzê do-
tycz¹c¹ „rdzenia” i rozleg³ych peryferii przedmiotowego
zagadnienia. Mo¿emy i potrafimy podzieliæ siê t¹ wiedz¹
z innymi. Mo¿emy – i bêdziemy uczyæ korzystania z po-
szczególnych sk³adowych systemu – zw³aszcza z plat-
form e–learningowych, które z punktu widzenia „wyk³a-
dowcy klasycznego” i przeciêtnego u¿ytkownika Interne-
tu wypadaæ mog¹ jako skomplikowane, nierozumne
i czyhaj¹ce na ka¿dy nasz b³¹d bestie. Jesteœmy w stanie
przygotowaæ analizy pokazuj¹ce wszelkie korzyœci finan-
sowe, bêd¹ce nastêpstwem przemyœlanego rozszerzenia
uniwersyteckiej oferty elektronicznej. Mo¿emy te¿ – i to
robiæ bêdziemy z ca³¹ pewnoœci¹ – kontynuowaæ prace
nad doskonaleniem przyjêtych rozwi¹zañ i jeszcze lep-
szym dostosowaniem ich do aktualnych i przysz³ych za-
dañ edukacyjnych UAM. 

A przypomnieæ wypada – skoro dotknêliœmy spraw
finansowych, ¿e ka¿dego roku po zakoñczeniu rekruta-
cji, spod bram UAM odchodzi z kwitkiem przynajmniej
kilkanaœcie tysiêcy garn¹cych siê do nauki ludzi, dla któ-
rych nie starczy³o miejsca w naszych salach wyk³ado-
wych i æwiczeniowych. Rozumne przeniesienie niektó-
rych zadañ dydaktycznych do Internetu pozwoli³oby daæ
szansê studiowania na UAM wszystkim wspomnianym
wy¿ej (odchodz¹cym z kwitkiem) lub przynajmniej wiêk-
szoœci z nich. 

Podobnie wypadaæ mo¿e kwestia zaktywizowana
studiów podyplomowych. Zdecydowana wiêkszoœæ pra-
cuj¹cych absolwentów szkó³ wy¿szych – w tym liczne
grono nauczycieli – z ogromnym trudem uzupe³niaæ mo-
¿e i aktualizowaæ swoje wykszta³cenie wykorzystuj¹c kla-
syczne rozwi¹zania stosowane dla przypadków studiów
niestacjonarnych; niektórzy nie podejmuj¹ takich dzia³añ
w ogóle. Im tak¿e mo¿na by pomóc przenosz¹c czêœæ
dydaktyki podyplomowej do Internetu – z korzyœci¹ dla
Uniwersytetu i naszych studentów. 

Dziêkujemy za rozmowê

sieci
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50uniwersytetów z 13 pañstw, 340 zawodników
i ogromny sukces uniwersyteckich studentek
– to bilans III Uniwersyteckich Mistrzostw Euro-

py w wioœlarstwie, które mia³y miejsce w dniach 6-8
wrzeœnia br. w hiszpañskiej miejscowoœæ Banyoles. Pol-
skê reprezentowa³y studentki Uniwersytetu: Magdalena
Kemnitz, Agnieszka Rozmiarek, Milena Rozmiarek i Iwo-
na Buda. 

Reprezentantki Polski startowa³y w dwóch konkuren-
cjach: dwójce i czwórce podwójnej wagi lekkiej. Jak re-
lacjonuje trener sekcji wioœlarstwa UAM, Maciej Wojcie-
chowski w biegu czwórek walka by³a bardzo wyrówna-
na i toczy³a siê do samego koñca, gdzie polska osada
o 0,5 sekundy uleg³a reprezentantkom Uniwersytetu Dur-
ham. 

Zawodniczkom nie by³o dane d³ugo odpoczywaæ
i cieszyæ siê zdobytymi srebrnymi medalami. Ju¿ 2,5 go-
dziny póŸniej Magdalena Kemnitz i Agnieszka Rozmiarek
musia³y stawiæ siê na starcie biegu dwójek podwójnych.
Startuj¹ce jako jedyne dwukrotnie, uniwersyteckie za-
wodniczki spisa³y siê dos³ownie na medal, ulegaj¹c jedy-

nie bardzo silnej i renomowanej osadzie Uniwersytetu
w Gironie, zajmuj¹c ostatecznie znów miejsce drugie.

Jak podkreœla trener Wojciechowski na ostateczny wy-
nik bardzo du¿y wp³yw mia³y zmiany wprowadzone
przez organizatorów w programie regat, wynikaj¹ce
z warunków atmosferycznych – wiatr pokrzy¿owa³ szyki
organizatorom. Odwo³anie regat w pierwszym dniu za-
wodów i prze³o¿enie ich na nastêpny dzieñ oraz skróce-
nie przerwy pomiêdzy fina³ami mia³o znacz¹cy wp³yw na
ostateczny wynik dwójki podwójnej. Do zdobycia naj-
cenniejszych kr¹¿ków zabrak³o wiêc odrobiny szczêœcia. 

Zajêcie jednak dwóch drugich miejsc i wywalczenie
srebrnych medali nale¿y uznaæ za du¿y sukces reprezen-
tantek Uniwersytetu. Jak ocenia trener Wojciechowski,
poziom sportowy imprezy jest coraz wy¿szy, w zawo-
dach tych startowali zawodnicy ze œwiatowej czo³ówki,
reprezentanci Mistrzostw Œwiata czy Europy, m.in. zwy-
ciêska ósemka kobiet Uniwersytetu Groningen stanowi³a
osadê reprezentacji Holandii na rozgrywanych
w dniach 21-23 wrzeœnia Mistrzostwach Europy – rozgry-
wanych w Poznaniu. Ró¿a Wachowska

Uniwersyteckie
„sreberka”

Magdalena Kemnitz otrzyma³a Puchr Rektora dla Najlepszego Sportowca 2007 roku
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•• Jak ocenisz swój wystêp oraz ca³ej reprezentacji
podczas III Uniwersyteckich Mistrzostw Europy
w wioœlarstwie? 

– Wystêp na pewno by³ udany. Sukcesem by³o drugie
miejsce w deblu z Magd¹ Kemnitz, bo nasze pierwsze
zejœcie na wodê mia³o miejsce w przedbiegach i nie by-
³yœmy przygotowane do zawodów tak, jak chcia³ybyœmy
tego. Czujê trochê niedosyt, bo ma³o brakowa³o, a zdo-
by³ybyœmy z³oty medal – w obu konkurencjach. Czegoœ
zabrak³o, ale jest to nauka do wykorzystania przy nastêp-
nych startach.

•• Czy to Twój najwiêkszy sukces w karierze? 
– W zesz³ym roku zdoby³yœmy z³oto w tym samym

sk³adzie. Jednak nie by³o tak wysokiego poziomu jak te-
raz i startowa³yœmy tylko w jednej konkurencji. W tym ro-
ku w dwóch: w deblu i czwórce lekkiej. Ogólnie ten rok
by³ bardzo udany, gdy¿ uzyska³am ³¹cznie 7 medali
w Mistrzostwach Polski – w tym 5 z³otych.

•• Ale od pocz¹tku… Jak to siê wszystko zaczê³o?
– Trochê dziwnie. Bardzo nie lubi³am sportu. By³am

doœæ pulchn¹ nastolatk¹ i za namow¹ mamy zaczê³am
trenowaæ wioœlarstwo, ale pocz¹tki by³y trudne. Szczerze
mówi¹c nie lubi³am chodziæ na treningi.

•• Nie wszyscy znaj¹ Twoje dotychczasowe sukcesy
w wioœlarstwie?

– Wioœlarstwo to nie jest sport znany i czêsto mylony
z kajakarstwem. Poza mn¹ na moim wydziale i kierunku
studiuje moja partnerka z debla, która jest o wiele lepsza
ode mnie. No, ale jak mówi³am, nie jest to sport medial-
ny. Mo¿e to i lepiej.

•• Jeœli nie wioœlarstwo to…
– Studia. Po 10 latach doœæ intensywnego treningu

hierarchia zaczyna siê odwracaæ. Ze sportu nie mo¿na siê
utrzymaæ. Muszê myœleæ o tym, ¿eby rozwijaæ siê te¿
w innych kierunkach. 

•• Ile czasu poœwiêcasz na treningi?
– Obecnie nie mogê trenowaæ z powodu d³ugo nie le-

czonej kontuzji pleców. Jednak normalnie trenujê 7, czasem
do 9 razy w tygodniu. Trening trwa oko³o 1,5 do 2 godzin.

•• Jak ³¹czysz obowi¹zki zwi¹zane ze studiami
z czynnym uprawianiem sportu? Mo¿esz liczyæ na
przychylnoœæ prowadz¹cych i tzw. taryfê ulgow¹?

– Du¿a czeœæ prowadz¹cych jest przychylnie nasta-
wiona do mojego trenowania. Mogê mieæ wiêcej nie-
obecnoœci ni¿ inni studenci, ale oczywiœcie w granicach
rozs¹dku. Tylko raz us³ysza³am odpowiedŸ, ¿e albo
sport, albo nauka. Mo¿e to dziwnie zabrzmi, ale dziêki
uprawianiu sportu lepiej radzê sobie z nauk¹ – sport
uczy dyscypliny.

•• Co czeka Ciê w najbli¿szym czasie w wioœlar-
stwie a co na uczelni?

– Wioœlarstwo na razie jest zawieszone. Przechodzê
w³aœnie intensywn¹ rehabilitacjê. Jest to dla mnie trudny
okres – siedzenie w domu, muszê uwa¿aæ na ka¿dy wy-
konany ruch. A potem bêdê musia³a dojœæ do formy. Na
uczelni? Du¿o nauki i rozmyœlania nad tematem pracy
magisterskiej.

•• Jeœli masz czas wolny to…
– Podró¿ujê, nadrabiam zaleg³oœci w kontaktach to-

warzyskich, no i zajmujê siê takimi przyziemnymi rzecza-
mi jak obowi¹zki domowe. Jest to jedyny czas, kiedy tak
naprawdê jestem w domu i z rodzin¹.

•• Czego Ci ¿yczyæ? 
– Szybkiego powrotu do zdrowia.

Dziêkujê za rozmowê

Imiê i nazwisko: Agnieszka Rozmiarek
Kierunek studiów: Psychologia
Najwiêkszy sukces: VI miejsce na Mistrzostwach Œwiata,
I miejsce na Akademickich Mistrzostwach Europy
¯yciowe motto: Nie poddawaæ siê!

Nie lubi³am sportu...
Z Agnieszk¹ Rozmiarek, podwójn¹ srebrn¹ medalistk¹
III Uniwersyteckich Mistrzostw Œwiata 
rozmawia Ró¿a Wachowska
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Sw¹ now¹ siedzibê na Morasku politolodzy przywi-
tali niemal od razu bior¹c siê do pracy, bowiem
w dniach 19–21 wrzeœnia 2007 roku goœcili u siebie

delegatów na zjazd Polskiego Towarzystwa Nauk Poli-
tycznych i uczestników Ogólnopolskiej Konferencji Na-
ukowej „Demokracja w Polsce, Europie i na œwiecie
w XXI wieku. Zagro¿enia, uwarunkowania oraz perspek-
tywy rozwoju”. Podczas obrad próbowali oni wskazaæ
zagro¿enia, jakie dla procesów i instytucji demokratycz-
nych pozostawi³ wiek XX oraz przynosi wiek XXI, okre-
œliæ uwarunkowania o charakterze wewnêtrznym, regio-
nalnym, europejskim oraz ogólnoœwiatowym trwania
i rozwoju demokratycznego spo³eczeñstwa i pañstwa.
Ponadto starano siê wskazaæ po¿¹dane kierunki zmian
w ¿yciu Polski, Europy i œwiata w kolejnych deka-
dach XXI wieku oraz zwi¹zane z tym zadania dla polito-
logów, polityków i dziennikarzy. Goœciem specjalnym
zjazdu i konferencji by³a profesor Zdenka Mansfeldowa
z Akademii Nauk Republiki Czeskiej. 

Konferencjê poprzedzi³o otwarcie nowoczesnego
gmachu INPiD, w którym uczestniczy³a miêdzy innymi
wicepremier, minister finansów Zyta Gilowska. Witaj¹c
goœci, podkreœli³a ona si³ê intelektualnego i naukowego
promieniowania Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
bez którego inne oœrodki naukowe (Zielona Góra, Szcze-
cin, Gdañsk) nie rozwija³yby siê tak prê¿nie. Z kolei rek-
tor UAM, prof. Stanis³aw Lorenc zaznaczy³, ¿e ta inwesty-
cja poci¹gnie za sob¹ kolejne w Kampusie Morasko,
m.in. budowê Wydzia³u Chemii oraz hali sportowej. 

Nowa siedziba zrobi³a du¿e wra¿enie na wszystkich
uczestnikach konferencji. Trzykondygnacyjny budynek
– jeden z najnowoczeœniejszych w Polsce – oferuje miêdzy
innymi salê wyk³adow¹ dla 260 studentów (wszyscy absol-
wenci politologii i studenci starszych roczników z rozrzew-
nieniem zapewne wspominaæ bêd¹ s³ynn¹ ju¿ salê nr 50
„na Szamarzewie”), 2 sale mieszcz¹ce 160 osób, 4 dla 50
osób, 2 dla 40 osób oraz 10 sal przeznaczonych dla mniej-
szych grup. Ponadto – w zwi¹zku z uruchomieniem przez
instytut od roku akademickiego 2008/2009 nowego kie-
runku dziennikarstwo i komunikacja spo³eczna – wkrótce
powstan¹ pracownie: radiowa i telewizyjna. 

Uroczystoœæ otwarcia nowej siedziby uœwietni³ kon-
cert zespo³u „Spó³dzielnia Têcza”, który tworz¹ pra-
cownicy naukowi i studenci instytutu. Podobnie jak
podczas imprezy, któr¹ politolodzy po¿egnali kampus
przy ulicy Szamarzewskiego, równie¿ tym razem ¿y-
wio³owe wykonania znanych przebojów oraz specjal-
nie przygotowany na tê imprezê utwór w³asny sprawi-
³y, ¿e wielu szacownych naukowców podrygiwa³o, tu-
pa³o i ko³ysa³o siê w rytm muzyki. Uczestników rozba-
wi³a szczególnie wspólnie œpiewana przez dziekana
WNS, prof. Jana Grada oraz dyr. INPiD, dr. Tadeusza
Wallasa piosenka. Ubrani w „sombrero” panowie za-
pewniali s³uchaczy o wzajemnej mi³oœci instytuto-
wo–wydzia³owej. Dziekan ¿yczy³ politologom powo-
dzenia w nowych murach, a dyrektor zapewnia³, ¿e
nie zapomni o Ogrodach. 

Pierwszy dzieñ spotkania przebiega³ pod znakiem
obrad plenarnych i Walnego Zjazdu Polskiego Towa-
rzystwa Nauk Politycznych. Drugiego dnia uczestnicy
zostali podzieleni na sekcje tematyczne: „Uwarunkowa-
nia rozwoju demokracji w Polsce”, „Zagro¿enia demo-
kracji w Polsce”, „Demokracja na obszarze postradziec-
kim”, „Demokracja w RFN. Wspó³praca polsko–nie-
miecka”, „Samorz¹d i w³adze lokalne a demokracja”,
„Problemy rozwoju demokracji we wspó³czesnym
œwiecie”, „Demokracja a media”, „Demokracja w Unii
Europejskiej i Europie”, „Teoretyczne podstawy demo-
kracji”. Trzeciego dnia kontynuowano obrady w czte-
rech panelach oraz rozpoczêto w nowych: „Demokra-
cja w warunkach globalizacji”, „Kultura polityczna a de-
mokracja”, „Partie polityczne i kampanie polityczne
w warunkach Demokracji”. Bogactwo tematów, wielo-
w¹tkowe dyskusje i spory sprawi³y, ¿e obrady wielo-
krotnie przeci¹ga³y siê lub przenosi³y do kuluarów,
gdzie w mniejszych grupach toczono za¿arte spory. 

¯egnaj¹c uczestników konferencji, dr Tadeusz Wallas
zaprosi³ wszystkich do udzia³u w miêdzynarodowej kon-
ferencji naukowej, któr¹ instytut – jak co roku – organi-
zuje w lutym w S³ubicach. 

Marcin Piechocki 
wspó³praca Adam Barabasz 

Naukowe otwarcie
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Mamy wrzeœniowy poranek 1998 r. W murach Col-
legium Minus trwa ostatnie posiedzenie Komite-
tu Miêdzyuczelnianego Poznañskich Dni Nauki

i Sztuki. Atmosfera niepewnoœci miesza siê z ulg¹ – to ju¿
ostatnie posiedzenie. Wszystko jest ju¿ zapiête na ostatni
guzik. Czy I Festiwal wp³ynie na kszta³t kolejnych edycji?

Aula UAM
Ju¿ wiemy, po wyst¹pieniu Przewodnicz¹cego Kolegium
Rektorów, profesora Eugeniusza Mitkowskiego, g³os za-
bierze gospodarz imprezy, a jednoczeœnie pomys³odaw-
ca ca³ej idei festiwalowej, ówczesny rektor UAM, profe-
sor Stefan Jurga. Po nim prowadzenie przejmie profesor
Waldemar £azuga, który w do dziœ pamiêtanym geœcie
wska¿e pierwszego wyk³adowcê i powie – „Strza³a cza-
su” – prosimy profesora Zbigniewa Jacynê–Onyszkiewi-
cza. Temat przewodni I Festiwalu, którym by³o pojêcie
czasu, poprzedzi³ dalsze imprezy. Oj, dzia³o siê, dzia³o,
a teorie i hipotezy naukowe znane dotychczas tylko wy-
brañcom zaczê³y kr¹¿yæ po Poznaniu. Choæby w Auli
UAM – w pamiêci mieliœmy jeszcze przedstawienie do-
wodu na to, ¿e mieszkaj¹c na wy¿szych piêtrach wolniej
siê starzejemy (niestety, chodzi³o tylko o bilionowe czê-
œci sekundy), a ju¿ ks. profesor Bogdan Czêsz zapewnia³,
¿e nic to w stosunku do wiecznoœci, o której winniœmy
pamiêtaæ ju¿ tu, na Ziemi. Profesor Wojciech Wrzosek
wprowadzi³ z kolei nowe dla wielu pojecie tzw. czasu hi-
storycznego, a profesor Bogus³aw Baku³a zaskoczy³ s³u-
chaczy przeprowadzaj¹c wywód o roli czasu jako moty-
wu literackiego. Wyró¿nikiem Festiwalu Poznañskiego
by³a zawsze nauka i sztuka. Do dziœ pamiêtamy piêkny
wyk³ad profesor Lidii Zieliñskiej (bêd¹cej wtedy jeszcze
pani¹ doktor) o roli czasu w muzyce. W pamiêci s³ucha-
czy pozostanie dŸwiêk spadaj¹cej na membranê kropli,
co po rozszerzeniu skali czasowej przekszta³ci³o siê
w prawdziw¹ symfoniê. Muzyki by³o wiêcej, du¿o wiê-
cej, a niektóre wykonania, zw³aszcza te pod batut¹ pani
Agnieszki Duczmal, wywo³ywa³y niekoñcz¹ce siê owacje
na stoj¹co. Po tym wspania³ym koncercie Poznañ roz-
œwietli³ pokaz sztucznych ogni. 

Miêdzynarodowe Targi Poznañskie
Bardzo dobrze zaprezentowali siê „Kwartet Jorgi” i Jacek
Kowalski w swoim recitalu na terenie MTP. Organizowa-
ne tam Targi Pracy i Edukacji po³¹czone z prezentacjami
poszczególnych uczelni sta³y siê zacz¹tkiem rozwijanej
póŸniej idei „wyjœcia w miasto”. Pracodawcy prezentuj¹-
cy swoje firmy i zwi¹zane z nimi technologie zajêli po-
nad 60 stoisk. Razem z wielotysiêczn¹ rzesz¹ odwiedza-
j¹cych z wielkim zaciekawieniem przystawali oni przed
stoiskiem UAM, by przyjrzeæ siê ma³ej skrzynce z guzika-
mi. Krêcili z niedowierzaniem g³owami na wieœæ, ¿e to
s³ynna Enigma, dziêki której poznañscy matematycy
przyczynili siê do szybszego zakoñczenia wojny. Atrak-
cyjnie prezentowa³y siê te¿ ekspozycje innych uczelni,
w tym Wy¿szej Szko³y Oficerskiej, gdzie studentki objête
ramieniem przystojnych, chocia¿ zamaskowanych ko-

mandosów, mog³y „wycelowaæ” z broni laserowej do wy-
branego celu. Studenci zagraniczni, którym oddaliœmy
ca³e piêtro w Pawilonie nr 5 równie¿ stanêli na wysoko-
œci zadania. Nie tylko poprzez przedstawienie sztuki
i kultury swoich ojczyzn, ale i atrakcyjne wystêpy tanecz-
ne oraz, po³¹czone z degustacj¹, przygotowanie wyszu-
kanych, nie znanych Polakom potraw. Zwi¹zki z zagra-
nic¹ bêd¹ oczywiœcie w przysz³oœci pielêgnowane. Szcze-
gólnym partnerem stanie siê konsulat irlandzki przybli¿a-
j¹cy nam kulturê celtyck¹, konsulat duñski z ciekawymi
wyk³adami przygotowywanymi specjalnie na Festiwal,
konsulat brytyjski z wystawami znanymi w ca³ej Europie
i konsulat rosyjski z prezentacjami najwybitniejszych ro-
syjskich uczonych i miejsc znanych dobrze równie¿ pol-
skim naukowcom. Nie sam¹ nauk¹ i kultur¹ cz³owiek ¿y-
je. W zwi¹zku z tym nie dziwi³y nas t³umy gotowe skosz-
towaæ grochówki polowej z domieszk¹ szyszek jod³o-
wych, w czym tkwi ponoæ ca³a tajemnica smaku czy
chêtne przyjrzeæ siê, jak w warunkach polowych doko-
nuje siê wypiek chleba foremkowego.

Logo Festiwalu
Kiedy w przededniu Festiwalu przy pomocy Wy¿szej
Szko³y Oficerskiej czyniono przygotowania do wykonania
oprawy plastycznej zosta³em, jako Dyrektor Festiwalu, od-
pytany na tê okolicznoœæ. Moje wyjaœnienia, ¿e to nie
rusztowania a piramidki symbolizuj¹ce jeden z rodzajów
energii w nomenklaturze Platona, trafi³y do przekonania
dopiero po wyraŸnym podkreœleniu, i¿ jest to energia,
która emanuj¹c z Auli UAM wychodzi na zewn¹trz i roz-
ci¹ga siê na ca³y Poznañ. Symbole Poznañskiego Festiwa-
lu: Piramida i Trójk¹t przetrwa³y do dzisiaj. Swoj¹ m¹droœæ
w tym zakresie zawdziêczam profesorowi Wojciechowi
Müllerowi i Jarkowi Maszewskiemu. Szczerze ¿a³ujê, ¿e
Jarka nie ma ju¿ wœród nas. Bêdê zawsze pamiêta³ Jego
zas³uchanie w melodie, jak¹ wygrywa³ wiatr na zawieszo-
nych na naszej piramidzie foliach aluminiowych.

Logo muzyczne Festiwalu to zas³uga dr. Janosa 
Brendla, który do jego opracowania zdo³a³ nak³oniæ pa-
na Piotra Soszyñskiego, autora znanego ze znakomitych
propozycji sygna³owych przygotowywanych dla radia
i telewizji. Ka¿dy nowy Festiwal i ka¿dy dzieñ wyk³adów,
chocia¿by na ma³ej auli, otwiera³o „nasze” logo muzycz-
ne. Uwagê s³uchaczy przyci¹ga³y wielokolorowe prace
prof. Wojciecha Müllera, bêd¹ce „parafraz¹” symbolu fe-
stiwalu. Prace te bêdziemy w przysz³oœci wielokrotnie
wykorzystywaæ zarówno w Centrum Kultury Zamek, jak
i w Oœrodku PAN.

Zaanga¿owanie innych uczelni
W mediach podkreœlano praktyczny wymiar Festiwalu.
Osi¹gniêcia poznañskich naukowców prezentowane by-
³y w przystêpnej formie. Mo¿liwoœæ bezpoœredniego kon-
taktu i zadawania pytañ to na ogó³ rzadko nadarzaj¹ca siê
okazja. W tym przypadku by³o jednak inaczej i praktycz-
ny wymiar Poznañskiego Festiwalu pozostanie naszym
wyró¿nikiem przez nastêpne lata.

To ju¿ 10 lat...

Festiwalowa ³za
krêci siê w oku
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W tym krótkim wspomnieniu pocz¹tków naszej im-
prezy nie jestem w stanie podziêkowaæ wszystkim, któ-
rzy przyczynili siê do sukcesu. Kiedy Przewodnicz¹cym
Kolegium Rektorów m. Poznania zosta³ prof. Stanis³aw
Lorenc, liczba wolontariuszy, wliczaj¹c w to wyk³adow-
ców, przekracza³a 1200 osób, a liczba prezentacji, poka-
zów i warsztatów oscylowa³a oko³o 400 pozycji. 60000
uczestników sprawia³o, ¿e Poznañ sta³ siê pod tym
wzglêdem potentatem na skalê krajow¹. Sukces ten nie
by³by mo¿liwy do osi¹gniêcia, gdyby nie zaanga¿owanie
setek studentów i pracowników.

Na zakoñczenie wspomnieñ przedstawiam sk³ady Ko-
misji Miêdzyuczelnianych, bez których organizacja im-
prez festiwalowych by³aby niemo¿liwa – trudno jest mi
wyraziæ wdziêcznoœæ, któr¹ darzê ich za poœwiêcenie, ja-
kim wykazywali siê przez lata. Pierwszy Festiwal by³
szczególnie wa¿ny, wytyczy³ bowiem drogê na przy-
sz³oœæ i dlatego warto raz jeszcze przyjrzeæ siê przedsta-
wionym wtedy propozycjom.

Akademia Ekonomiczna
Wiêkszoœæ imprez w ramach I Festiwalu odbywa³a siê na
terenie uczelni. Wyk³ady zwi¹zane z marketin-
giem XXI wieku, biznesem elektronicznym czy rynkiem
kapita³owym w Polsce cieszy³y siê znaczn¹ frekwencj¹.
W kolejnych latach tematyka wyk³adów kr¹¿y³a wokó³
tych zagadnieñ, a udokumentowaniem znaczenia AE
w Festiwalu by³o wyst¹pienie prof. Wojciecha Cellarego
w wyk³adzie inauguruj¹cym dziewi¹t¹ edycjê imprezy.

Akademia Medyczna 
Pod czujnym okiem profesora Tadeusza Hermanna 
zainaugurowano Festiwal wyk³adem profesor Anny La-
tos–Bieleñskiej na temat wad wrodzonych. Dobrym przy-
k³adem coraz lepszej integracji poznañskiego œrodowiska
akademickiego by³ miedzy innymi wyk³ad profesora
Zbyszko Melosika z UAM na temat zdrowia i tzw. kultu-
ry popularnej. Dla wielu s³uchaczy niezwyk³a okaza³a siê
prezentacja modelu wszczepu œlimakowego. Poruszane
na stoisku Katedry Zak³adu Genetyki Medycznej kwestie
znalaz³y kontynuacjê w znakomitej wystawie organizo-
wanej kilka lat póŸniej przez Konsulat Brytyjski, a po-
œwieconej podwójnej helissie DNA.

Akademia Muzyczna
Dziêki wyk³adom i wystawom przybli¿ona zosta³a pra-
cownia lutnicza, a tak¿e metody pracy studia ods³uchu
nagrañ na taœmach magnetofonowych, CD oraz VHS, co
jak wskazuj¹ ostatnie wydarzenia, mog³oby byæ szczegól-
nie przydatne politykom. Sposoby „manipulacji” w muzy-
ce ciekawie prezentowa³a dr Lidia Zieliñska. Ju¿ wtedy
w³¹cza³a siê w prace póŸniejsza opoka Festiwalu w Aka-
demii Muzycznej – prof. Janina Tatarska.

Akademia Rolnicza 
Akademia Rolnicza by³a organizatorem drugiego dnia wy-
k³adów w Auli UAM. Znakomita praca dr. Franciszka Bo-
rówczaka i dr Urszuli Moisiej gwarantowa³a najwy¿szy po-
ziom przygotowanego programu. Wyk³adów profesora Ry-
szarda S³omskiego oraz profesora Zbigniewa Brody s³ucha-
no z wielk¹ uwag¹. Na I Festiwalu zaprezentowa³a siê
RSGD Przybroda. Dzisiaj, po 10 latach, w³aœnie RSGD Przy-
broda goœciæ bêdzie uczestników imprezy na jej zakoñcze-
nie. Akademia Rolnicza zapisa³a siê w historii poznañskie-
go Festiwalu zarówno za „panowania” rektora Jerzego Pu-
de³ko, jak i rektora Erwina W¹sowicza, który w pracach fe-
stiwalowych uczestniczy nieprzerwanie przez 10 lat. 

ASP
Wystawy tkanin, grafiki, obiektów przestrzennych czy
plastyki by³y kontynuowane w latach póŸniejszych, obej-
muj¹c coraz wiêksze powierzchnie w Starym Browarze

czy w GnieŸnie. Niew¹tpliwie olbrzymi by³ udzia³ profe-
sora Wojciecha Müllera. Do dziœ pamiêtam zadawane
profesorowi pytania, a jeszcze lepiej jego konkretne od-
powiedzi, jak np.: „aby to zrobiæ, wystarczy wykonaæ 16
z³¹czy konstrukcyjnych z blachy spawanej, wype³niaj¹c
formê modeli i detali konstrukcyjnych”. Profesor Bana-
chowicz z pomoc¹ Magnificusa oraz tak oddanych Festi-
walowi dzia³aczy, jak niestrudzony dziekan Jaros³aw Ma-
szewski, musi mieæ satysfakcjê równie¿ z faktu stworze-
nia logo graficznego i oprawy plastycznej dla najwa¿niej-
szych imprez.

AWF
Podobnie jak w przypadku Akademii Rolniczej obecny
rektor AWF pe³ni³ funkcjê Przewodnicz¹cego Uczelniane-
go Komitetu Organizacyjnego. Wszystko musia³o byæ
wiêc przygotowane na z³oty medal olimpijski. Prezenta-
cja dorobku naukowego na rzecz œrodowiska naturalne-
go by³a jedn¹ z pierwszych „jaskó³ek”, za któr¹ pojawi³y
siê inne bloki tematyczne, nie tylko w AWF, ale i na 
innych uczelniach.

W czasie dni festiwalowych w AWF wprowadzono
promocyjne, szeroko otwarte drzwi, pozwalaj¹ce zapo-
znaæ siê z poszczególnymi katedrami i zak³adami.

PP
Nie¿yj¹cy ju¿ Przewodnicz¹cy Kolegium m. Poznania,
profesor Eugeniusz Mitkowski mia³ u³atwione dzia³anie,
maj¹c oparcie w prorektorze, profesorze Jerzym Rakow-
skim – Przewodnicz¹cym Uczelnianego Komitetu Orga-
nizacyjnego. Trzeci, stoj¹cy pod znakiem informatyki
dzieñ w Auli UAM przekona³ mnie najlepiej co do s³usz-
noœci organizowanych w ramach Festiwalu imprez. Zo-
baczy³em wtedy siedz¹cych w jednym rzêdzie uczniów
ze szko³y œredniej, studentów i ludzi w zaawansowanym
wieku, robi¹cych notatki na wyk³adzie profesora Jana
Wêglarza. Tak mia³o byæ! Festiwal mia³ byæ dla ma³ych
i wysokich, dla m³odych i starych, dla chudych i grubych,
jak póŸniej ujmie to w swoim wyk³adzie profesor Jo-
achim Cieœlik. Wyk³ady zwi¹zane z telekomunikacj¹ czy
³apaniem jonów w pu³apce Pauliego nie by³y ³atwe
w odbiorze, ale w miarê, gdy ich treœæ stawa³a siê jasna,
dawa³y mnóstwo satysfakcji – nastêpowa³o to, co mia³o
miejsce równie¿ w latach póŸniejszych, tzn. „oswajanie
nauki”, jak pisano wtedy w gazetach. Nastêpstwem tego
oswajania sta³y siê w nastêpnych latach s³ynne bitwy ro-
botów pod Piotrowem i inne, podobne inicjatywy.

WSO
Genera³ Brygady, profesor Krzysztof Pajewski, o którym
pamiêæ pozostanie wœród nas, stawia³ sprawê po ¿o³nier-
sku – co ma byæ zrobione, to bêdzie, bez wzglêdu na wa-
runki meteorologiczne. Ekspozycja WSO przygotowana
na terenie MTP pod kierunkiem p³k. dr. Andrzeja Kubec-
kiego robi³a wielkie wra¿enie. Stoisko by³o oblegane nie
tylko ze wzglêdu na komandosów. Du¿ym zainteresowa-
niem cieszy³y siê równie¿ pokazy dzia³añ kwater-
mistrzowskich. Udzia³ ponad 500 s³uchaczy na wyk³a-
dach w kinie „Grunwald” najlepiej œwiadczy o kompeten-
cjach organizatorów. Uhonorowaniem tych sukcesów
by³o powierzenie organizacji IV Festiwalu Politechnice
Poznañskiej i w³aœnie WSO.

PAN
Dziêki wielkiej ¿yczliwoœci ówczesnego Prezesa Oddzia-
³u PAN w Poznaniu, profesora Legockiego, Akademia
w³¹czy³a siê w organizacjê poznañskiego Festiwalu od
samego pocz¹tku. Dzia³ania pañ: Teresy Senkus i Mario-
li Osiak to jeden z piêkniejszych przyk³adów zaanga¿o-
wania w ideê festiwalow¹. Wkrótce po zakoñczeniu im-
prezy zapadn¹ decyzje, aby centralnym punktem inaugu-
racji kolejnej jego edycji zosta³ Oœrodek Nauki Instytutu



¯
YC

IE
 U

N
IW

ER
SY

TE
C

KI
E

n
r 
1
0
 (
1
6
9
) 

p
a
Ÿd

zi
e
rn

ik
 2

0
0
7

31

fe
st
iw
al

Chemii Bioorganicznej PAN. Wydarzenia, jakie mia³y
miejsce w tej lokalizacji, mo¿na by opisaæ w wielu opa-
s³ych tomach. Tam prezentowa³y siê konsulaty, wystêpo-
wa³y zespo³y, odbywa³y siê liczne wystawy, tylko tam
swoje stanowisko mia³a, prowadzona przez specjalistów
z Biblioteki G³ównej UAM, Pracownia Konserwacji Ksi¹¿-
ki. Liczba wyk³adów i prezentacji przekroczy³a 500.

UAM
Struktura organizacyjna Festiwalu od pocz¹tku by³a przej-
rzysta. Najwa¿niejszym organem zawsze pozostawa³o
Kolegium Rektorów m. Poznania. Rektorzy pañstwo-
wych uczelni powo³ywali swoich przedstawicieli w sk³ad
Komisji Miêdzyuczelnianej. Wielk¹ rolê odgrywa³o tu za-
anga¿owanie profesora Sylwestra Dworackiego, bez któ-
rego pomocy nie podj¹³bym siê organizacji tak wielkiej
imprezy. Doœwiadczenie i wielka kultura osobista profe-
sora pozwoli³y nieraz obronn¹ rêk¹ wychodziæ z ró¿nych
niespodziewanych sytuacji, bo przecie¿ droga nie zawsze
by³a wy³o¿ona aksamitem.

Poznañski Festiwal Nauki i Sztuki jest spoœród podob-
nych imprez oceniany najwy¿ej w kraju. Nie by³oby to
mo¿liwe, gdyby nie zaanga¿owanie wszystkich pracowni-
ków Biura Karier i rekrutuj¹cych siê spoœród studentów
wolontariuszy. Przez wszystkie lata moj¹ „praw¹ rêk¹” przy
organizowaniu Festiwalu by³a pani Hanna Buchholz i ¿ad-
ne s³owa nie s¹ w stanie opisaæ, jak wiele zawdziêczam Jej
pracy. Bardzo wa¿ne by³y spotkania z dziekanami lub ich
przedstawicielami. Owocem ich by³y bowiem decyzje, wy-
wieraj¹ce bezpoœredni wp³yw na przebieg kolejnych im-
prez. Od I edycji nadzwyczajne by³o zaanga¿owanie po-
szczególnych wydzia³ów. W³aœnie wydzia³y s¹ autorami
i twórcami Poznañskiego Festiwalu Nauki i Sztuki.

Nag³ówki pojawiaj¹ce siê w prasie w czasie pierwszego
Festiwalu mówi³y same za siebie: „W œwiecie bez granic”,
„Poznañ opanowany nauk¹”, „Nauka jest... wszêdzie”,
„Oswajanie nauki”, „Wyk³ady na... paradzie”, „Bieg czasu
i wê¿e faraona”, „Strza³a czasu”, „Na granicy poznania”,
„Naukowcy wyszli z ukrycia”. To kilka zaledwie przyk³a-
dów. Kolejne edycje powtarza³y sukces pierwszej, a nawet,
ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, stanowi³y now¹ jakoœæ. Niektó-
re imprezy wymaga³y wrêcz specjalnej regulacji ruchu. Oto
czego dokona³ Wydzia³ Fizyki dziêki zaanga¿owaniu nie
tylko dziekana i prodziekanów, ale i takich organizatorów,
jak niezast¹piony doktor Stefan Habry³o. Wyrazem najwy¿-
szego uznania Kolegium Rektorów by³o przyznanie organi-
zacji inauguracji tegorocznego jubileuszowego, dziesi¹tego
Festiwalu w³aœnie Wydzia³owi Fizyki.

Od wielu lat z wielk¹ radoœci¹ obserwujemy wspania³y
rozwój Festiwalu Nauki i Sztuki równie¿ na innych 
wydzia³ach. Jak wynika ze statystyk, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza odgrywa³ i odgrywa rolê decyduj¹-
c¹. I o to chodzi.

Dyrektor Poznañskiego Festiwalu Nauki i Sztuki
dr Jacek RadomskiZ
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