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Odrestaurowany Dom Pracy Twórczej w Obrzycku Collegium Biologicum

Pawilon w Ogrodzie Botanicznym Gmach dla politologii

Nowe, nowsze, najnowsze
Budynek dydaktyczny Wydzia³u Pedagogiczno-Artystycznego w Kaliszu jest pod dachem, o czym zaœwiadcza triumfalna „wiecha”
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•• Rektorzy swoje dystanse w sterowaniu uczelni¹ poko-
nuj¹... po swojemu. Daj¹ to, co maj¹ najlepsze. Pielêgnu-
j¹c tradycjê, dodaj¹ do niej nowe akcenty. Wszystko to
potem splata siê, ³¹czy, zespala. Czym jednak charakte-
ryzuje siê w historii UAM „czas Lorenca”, czas jego dwu
kadencji rz¹dów?

- Ten okres, który wype³niaj¹c swoje rektorowanie tu spê-
dzi³em, charakteryzuje siê w moim odczuciu z jednej strony
uspokojeniem i skupieniem siê na akademickiej „pracy orga-
nicznej” a z drugiej dzia³aniem o wielkiej wadze dla przy-
sz³oœci uczelni. Rektor, jak teraz to doskonale wiem, musi re-
agowaæ na zagro¿enia, które przynosi ¿ycie, co nie nale¿y by-
najmniej do rzeczy ³atwych. Owszem, spe³nianie tego zada-
nia daje satysfakcjê, ¿e coœ siê za³atwi³o, ale nie daje to ¿ad-
nej wartoœci dodanej. Druga kategoria spraw - budowanie
przysz³oœci Uniwersytetu. 

•• One splataj¹ siê co dnia? 
- W zadaniach, które ¿ycie Uniwersytetu stawia przed

rektorem s¹ sprawy, które bardziej zale¿¹ od rektora. Chcê
przez to powiedzieæ, ¿e prêdzej czy póŸniej ka¿dy, kto tê
funkcjê pe³ni, dochodzi do przekonania, ¿e nie na wszystko
ma siê ca³kowity wp³yw. Oczywiœcie, mo¿na powiedzieæ, ¿e
g³ówna linia polityki uczelni, jej dzia³ania wywo³uj¹ okreœlo-
ne zachowania instytutów, wydzia³ów, ale ma to stopieñ
wielce ograniczony. Tam na miejscu musi byæ ferment, który
decyduje o w³aœciwym rozwoju. Tak wiêc chcê podkreœliæ, ¿e
jedynie czêœæ poczynañ nale¿y wy³¹cznie do rektora i na niej
rektor musi skupiæ swoj¹ uwagê i dzia³ania.

•• Do takich nale¿¹... 
- Wszystkie sprawy zwi¹zane z rozwojem infrastruktury.

Tu konieczna jest jasnoœæ i zdecydowanie. Mia³em szczêœcie
przyczyniæ siê do uchwalenia przez parlament wieloletniego
programu „Uniwersytet im. A. Mickiewicza 2004-2011”.
Gdyby go nie by³o, zupe³nie inaczej wygl¹da³oby moje zarz¹-
dzanie Uniwersytetem i inny by³by to Uniwersytet.  

•• Gorszy, lepszy?
- Te œrodki pozwoli³y na planowanie rozwoju uczelni 

z okreœlon¹ koncepcj¹, bez przeci¹gania przykrótkiej ko³dry,
przeciwnie - z rozmachem. Zaplanowane pieni¹dze sp³ywaj¹
systematycznie, nie ma zawirowañ, mo¿na skupiæ siê na
dzia³aniu perspektywicznym, nie na akcjach ratowniczych.
Nie znaczy to, ¿e nie ma trudnoœci, ale s¹ one do pokonywa-
nia. To g³ówna domena, w której jest po¿¹dana aktywnoœæ
rektora i s³u¿b uniwersyteckich.

•• Jednak nawet tak pomyœlna sytuacja, jak nap³yw 
pieniêdzy w spo³ecznoœciach (w tym i uniwersyteckiej),
rodzi napiêcia. Nie wystarcza przecie¿ na zaspokojenie
wszystkich potrzeb. Trzeba wybieraæ, ustalaæ priorytety.

- Tak, trzeba mieæ koncepcjê rozwoju, wytyczone drogi 
w przód, ale te¿ trzeba myœleæ o tych obszarach, które tê 
infrastrukturê maj¹ s³absz¹, a przecie¿ Uniwersytet tworz¹. 

•• No w³aœnie, jak to robiæ, by umacniaæ najlepszych, 
ale i ¿eby nie traciæ nawet tych s³abych, bez których
Uniwersytet by³by jednak ubo¿szy? 

- Do tego wszystkiego potrzebna jest pewna cierpliwoœæ. 

I musi byæ jej tyle, ¿eby wystarcza³o na „zara¿anie” innych,
na sk³onienie ich do czekania, rozumienia, ¿e Uniwersytetu
nie buduje siê w ci¹gu roku, dwóch... Potrzebne jest swoiste,
trudne do zdefiniowania wyczucie, by wskazaæ, ¿e tu nie spo-
sób niczego opóŸniaæ, tu jeszcze mo¿na poczekaæ, a tam nie...
Zdarza³o siê przecie¿, ¿e niektóre napiête sprawy trzeba by-
³o prze³amywaæ. To jednak kosztowa³o wiele energii. 

•• Na przyk³ad? 
- Problem budowy „biologii”. To by³ trudny wêze³. 

•• Zosta³ na szczêœcie pomyœlnie rozwi¹zany. 
- Uda³o siê, ale k³opotów z tym by³o wiele. 

•• Czy w takich nie³atwych sytuacjach dokonywania wy-
borów pomaga³a Panu w³asna, stworzona przez siebie 
i dla siebie wizja Uniwersytetu. Jak w jej œwietle wygl¹-
da³a nasza uczelnia? 

- Nie czujê siê autorem a¿ wizji Uniwersytetu, mogê co
najwy¿ej wskazaæ wytyczone w tym czasie priorytety. 
Do mnie nale¿a³o korygowanie, dostosowanie. Oczywiœcie,
wed³ug przejêtego planu. 

•• I jak wygl¹da teraz u koñca podwójnej kadencji jego
realizacja? 

- Kiedy przegl¹dam go, to muszê powiedzieæ z poczuciem
pewnego zadziwienia - ¿e tak wiele punktów uda³o siê wy-
pe³niæ. A nawet jeœli niektórych za³o¿eñ nie do koñca, to re-
szta jest precyzyjnie zaplanowana i biegnie wyznaczonym
torem. Na przyk³ad sprawa Wydzia³u Prawa i Administra-
cji. To by³ problem prawdziwy, napiêcia, poszukiwania. Poja-
wia³y siê coraz to nowe koncepcje. Upada³y. W koñcu jest:
prace przy tworzeniu nowego obiektu dla prawników trwa-
j¹. Wtedy te¿ zrozumia³em, ¿e niecierpliwoœæ bywa z³ym do-
radc¹. Cierpliwoœæ pop³aca. Czas czêsto przynosi nowe roz-
wi¹zania, o których zrazu siê nie myœli. Czas naprawdê jest
czynnikiem, który dzia³a te¿ pozytywnie 

•• W badaniach naukowych i aktywnoœci badawczej te¿? 
- No tu nie ma... tak prostego prze³o¿enia. Chocia¿ uwa-

¿am, ¿e i tu styl dzia³ania „nie poganiaj¹cy”, nie naciskaj¹cy
a dyskontuj¹cy to, co dobrego siê wydarzy - te¿ daje pozytyw-
ne owoce. 

•• Wiêcej zachêcania ni¿ wypominania? 
- Tak myœlê. ̄ yczliwa zachêta wiele mo¿e. Na ka¿d¹ rzecz

przecie¿ mo¿na patrzeæ poszukuj¹c niedostatków, ale te¿ po-
szukuj¹c pozytywnych aspektów. Udawa³o mi siê stosowaæ
tê zasadê wobec studentów. A przecie¿ bardzo o nich chodzi. 

•• Panie Profesorze, gdyby nowy, wybrany za kilka dni
Rektor UAM siad³ tu przy stole i zapyta³ po przyjacielsku
- co powinno byæ najwa¿niejsz¹ cech¹ rektora? Co Pan
powiedzia³by mu w oparciu o swoje doœwiadczenia? 

- B¹dŸ sob¹! Na wybór sk³ada siê ileœ tam pojedynczych
decyzji. Elektorzy wi¹¿¹ zapewne jakieœ nadzieje, formu³uj¹
oczekiwania. Nie wolno swoich poczynañ uzale¿niaæ od tam-
tych rozproszonych uwarunkowañ, nie wolno popadaæ 
w uzale¿nienie od innych, od tego co i jak mówi¹. Trzeba byæ
po prostu sob¹. I ufaæ swoim decyzjom.
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Przede wszystkim 
„b¹dŸ sob¹” 
Z prof. dr. hab. Stanis³awem Lorencem, 
Rektorem UAM rozmawia Jolanta Lenartowicz 
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Humanistykê 
przytuliæ do serca

Ks. prof. Pawe³ Bortkiewicz, 
dziekan Wydzia³u Teologii UAM

Mo¿e to zabrzmi patetycznie, ale spraw¹ najwa¿niejsz¹
jest, by rektor mia³ poczucie s³u¿by Uniwersytetowi. Przyjê-
cie stanowiska rektora to, powiedzmy szczerze, rezygnacja
na kilka lat ze swojego ¿ycia naukowego i osobistego i mo-
tywacj¹ takiego kroku powinno byæ tylko oddanie siê uczel-
ni. Rektor powinien umiejêtnie ³¹czyæ zdolnoœci mened¿er-
skie z dobrymi relacjami miêdzy ludŸmi. Powinien zacho-
waæ pewn¹ równowagê w trosce o studentów z jednej 
i pracowników naukowych z drugiej strony. Powinien byæ
osobowoœci¹, mieæ pewn¹ charyzmê. W naszych realiach
rozumiem przyczyny dominowania nauk œcis³ych i przyro-
dniczych, jednak uwa¿am, ¿e rektor powinien tak¿e doce-
niaæ humanistykê. Choæ mniej przynosi ona dochodu - to
bez humanistyki nie ma Uniwersytetu. Po prostu - chcia³-
bym, ¿eby tê humanistykê bardziej przytuli³ do serca. 

Rektor jak lokomotywa
Prof. Wojciech Stankowski, 
Wydzia³ Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM

Mo¿e jestem staroœwiecki, ale uwa¿am, ¿e u rektora
Uniwersytetu wa¿ne s¹ nie tylko cechy umys³u, ale przede
wszystkim osobowoœæ. Rektor musi mieæ jak¹œ charyzmê 
i jakiœ krêgos³up moralny. Musi byæ fachowcem w swojej
bran¿y i mieæ równoczeœnie cechy dobrego organizatora.
Wa¿ne jest, ¿eby swoje idee umia³ rozwa¿nie realizowaæ -
bardzo ba³bym siê takiego rektora, który sieje pomys³ami,
ale to s¹ tylko fajerwerki. Rektor musi dbaæ o firmê, jed-
nak nie tylko o to, co w niej materialne, ale i o to, co du-
chowe, a wiêc o aspekty etyczne i wychowawcze. 

W dzisiejszych czasach kultu pieni¹dza jest to bardzo
trudne i nie tylko rektorowi grozi niebezpieczeñstwo sku-
pienia siê wy³¹cznie na sprawach materialnych. Dziœ, gdy
Uniwersytet jest tak wielki, licz¹cy ponad 50 tysiêcy stu-
dentów, funkcja rektora jest niesamowicie trudna. Uczelnia
to konglomerat ró¿nych filozofii, ró¿nych zadañ, ró¿nych
osobowoœci - a niektóre to bardzo silne osobowoœci! 
- i sam - bêd¹c niegdyœ prorektorem - wiem, ile wspó³praca
z ludŸmi wymaga rozwagi, powœci¹gliwoœci i zarazem sta-
nowczoœci. Dziœ z funkcj¹ rektora wi¹¿e siê ogromne wy-
magania i intelektualne, i moralne, a on powinien byæ jak
lokomotywa, ci¹gn¹ca d³ugi poci¹g tak, aby nie pogubiæ
¿adnego wagonika.

Z doœwiadczeniem 
Karolina Wiczarska,
Dzia³ Zamówieñ Publicznych UAM

Rektor musi odznaczaæ siê wyj¹tkow¹ wiedz¹ w swojej
dziedzinie nauki, ¿eby mieæ autorytet wœród naukowców,

ale do tego musi byæ mened¿erem. Obracamy ogromnymi
pieniêdzmi, a to ostatecznie rektor podejmuje decyzje i pod-
pisuje dokumenty, wiêc musi mieæ o tym pojêcie. Dlatego
nie wyobra¿am sobie, by mog³a to byæ osoba wziêta prosto
od naukowego biurka - powinien pe³niæ wczeœniej funkcjê
dziekana czy prorektora, by z finansow¹ stron¹ uczelni byæ
zapoznanym. Jeœli chodzi o osobowoœæ, dla mnie idealny
rektor to taki, który ma swoje zdanie i jasno wie, czego
chce, ale zarazem potrafi wys³uchaæ opinii pracownika. 
Z mojego punktu widzenia najwa¿niejszym zadaniem dla 
nowego rektora jest dokoñczenie zamierzonych inwestycji.   

A gdzie s¹ kobiety?
Wiktoria Szyd³o, 
studentka Wydzia³u Biologii

Jako studentka chcia³abym, aby Rektor UAM zna³ realia
¿ycia studenckiego, by wspiera³ studentów i dba³ o prze-
strzeganie ich praw. Powinien to byæ cz³owiek doœwiadczo-
ny, znaj¹cy uczelniê i przepisy prawne reguluj¹ce jej ¿ycie.
Powinien byæ cz³owiekiem, który ju¿ wczeœniej da³ siê po-
znaæ spo³ecznoœci akademickiej, nie tylko w najbli¿szym
sobie krêgu naukowym. Uwa¿am, ¿e powinien byæ zdecydo-
wanie apolityczny. Mo¿na to nazwaæ te¿ pe³n¹ polityczn¹
dyskrecj¹: rektor nie mo¿e afiszowaæ siê ze swoimi przeko-
naniami politycznymi - polityka nie idzie w parze z nauk¹.
Nie powinien tak¿e faworyzowaæ swojego macierzystego
wydzia³u. Uwa¿am te¿, ¿e powinien byæ reprezentacyjny 
i wyró¿niaj¹cy siê w t³umie oraz komunikatywny. W³aœciwie
ca³y czas mówiê o rektorze jako o mê¿czyŸnie i zastana-
wiam siê, dlaczego kobiety nie kandyduj¹ na to stanowi-
sko? W pe³ni akceptowa³abym kobietê - rektora, jeœli tylko
mia³aby te wymienione przeze mnie cechy i na pewno nie-
jedna taka znalaz³aby siê.     

Nie czekaæ na ustawy
Dr B³a¿ej Szablikowski,
Wydzia³ Fizyki UAM:

Nowy rektor powinien umieæ rozwi¹zywaæ wiele spraw
trapi¹cych szkolnictwo wy¿sze i polsk¹ naukê na poziomie
uniwersyteckim, to znaczy nie czekaæ na ustawy lub zas³a-
niaæ siê ich brakiem, lecz próbowaæ wprowadzaæ nowe roz-
wi¹zania poprzez Senat uczelni. Wszelkie konkursy na sta-
nowiska oraz zwi¹zane procedury zatrudniania naukowców
powinny byæ jawne, a zwi¹zane z nimi og³oszenia i zasady
umieszczone na internetowych stronach Uniwersytetu.
Rektor powinien sprzyjaæ takiej jawnoœci. Rektor powinien
posiadaæ pewien autorytet naukowy, ale równoczeœnie
umieæ sprawnie zarz¹dzaæ uczelni¹. Bardzo chcia³bym, by
pe³ni³ swój urz¹d bez „pompy”, bez rozdêtego ceremonia-
³u, w stylu uniwersyteckiej wspólnoty, bêd¹c dostêpnym,
bezpoœrednim, komunikatywnym, tak, jak to ma czêsto
miejsce na Zachodzie. Chcia³bym, by docenia³ naukê a nie
tylko dydaktykê - osoby intensywnie i owocnie pracuj¹ce
naukowo powinny byæ premiowane, choæby poprzez zmniej-
szone pensum dydaktyczne. Rektor powinien byæ prawdzi-
wym przedstawicielem ca³ego Uniwersytetu.
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Jaki rektor na dzisiejsze czasy?
Nasza sonda:
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PROF. DR HAB. STEFAN JURGA, urodzony w 1946 roku w Koœcianie, absolwent UAM, prorektor w latach 1990-1996 oraz rektor w latach
1996-2002. Od listopada 2005 r. do grudnia 2007 r. pe³ni³ funkcjê Podsekretarza i Sekretarza Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wy¿szego, odpowiedzialnego za szkolnictwo wy¿sze. Kieruje Zak³adem Fizyki Makromolekularnej, aktywnie prowadzi Centrum Integracji 
Europejskiej UAM. Prof. Jurga wypromowa³ ponad 10 doktorów, ma znacz¹cy dorobek naukowy.
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Jaki dziœ powinien byæ, Pana|
zdaniem, nowoczesny Uniwersytet?

- Przed uczelni¹ w XXI wieku stoj¹
ogromne wyzwania zwi¹zane z globali-
zacj¹ i nasilaj¹c¹ siê miêdzynarodow¹
konkurencj¹. S¹ to m.in.: internacjonali-
zacja kszta³cenia; wysoka dywersyfika-
cja wiedzy i specjalizacja z jednej strony,
a z drugiej interdyscyplinarnoœæ bêd¹ca
odpowiedzi¹ na globalne problemy;
wiêksze zapotrzebowanie na wiedzê
praktyczn¹, kszta³cenie ustawiczne i
wreszcie koniecznoœæ realizowania
przez uniwersytet tzw. trzeciej misji,
czyli zaanga¿owania siê w rozwój spo-
³eczny i regionalny. Nowoczesny Uni-
wersytet musi zatem tym wyzwaniom
sprostaæ, tj. m.in. oferowaæ interdyscy-
plinarnoœæ kszta³cenia i badañ, przyci¹-
gaæ studentów i badaczy z zagranicy.
Uniwersytet nowoczesny nie mo¿e ist-
nieæ w pró¿ni - powinien intensywnie
wspó³pracowaæ z ró¿nymi instytucjami
poprzez odpowiednie programy badaw-

cze i us³ugi eksperckie. Nowoczesny
Uniwersytet bardzo powa¿nie dba o per-
spektywy zatrudnienia swych studen-
tów, organizuje sta¿e i praktyki, rozwija
przedsiêbiorczoœæ akademick¹. Mój pro-
gram „Uniwersytet 2020” jest odpowie-
dzi¹ na wy¿ej wymienione wyzwania.
Uwa¿am, ¿e przyjêcie takiej perspekty-
wy czasowej oraz d³ugofalowe progra-
mowanie umo¿liwi trwa³y rozwój naszej
uczelni. Chcia³bym, aby program „Uni-
wersytet 2020” by³ rozwijany i precyzo-
wany przez spo³ecznoœæ akademick¹,
szczególnie Senat akademicki, a tak¿e
ca³¹ wspólnotê naszej Almae Matris.

Jakie umiejêtnoœci i cechy|
osobowoœci powinien mieæ|
zarz¹dzaj¹cy tak¹ uczelni¹ rektor?

- Przede wszystkim umiejêtnoœci z
zakresu zarz¹dzania finansami, zaso-
bami ludzkimi, czyli mened¿erskie.
Rektor powinien doskonale znaæ jêzyki
obce, byæ rozpoznawalny w kraju i za

granic¹, mieæ uznany dorobek nauko-
wy. Jeœli chodzi zaœ o cechy osobowoœci,
to powinien umieæ prowadziæ dialog,
byæ osob¹ wysoce odpowiedzialn¹ i zdol-
n¹ do podejmowania decyzji, tak¿e tych
niepopularnych. Powinien mieæ d³ugo-
falow¹ wizjê rozwoju uczelni i zdolnoœci
do realizacji wyznaczonych celów.

Jeœli zostanie Pan Rektorem UAM,
czego nie bêdzie Pan na uczelni|
tolerowa³?|

- Tego, czego nie tolerujê na co dzieñ,
a wiêc wszelkich zjawisk o charakterze
patologicznym. Wola³bym raczej skupiæ
siê na tym, co bêdê promowa³, a wiêc
ducha wspó³pracy, otwartoœci, przedsiê-
biorczoœci, innowacyjnoœci. Bliska mi
jest zasada pragmatyzmu, która pozwa-
la na w³¹czenie siê we wspó³dzia³anie
wszêdzie tam, gdzie jest to potrzebne
dla dobra Uniwersytetu, niezale¿nie od
ewentualnych sprzecznoœci pogl¹dów,
interesów i zachowañ w innych sferach.

program | program | program | program | program 
CEL G£ÓWNY: UAM w pierwszej „setce” najlepszych uczelni
europejskich w ci¹gu kilkunastu lat.

CELE SZCZEGÓ£OWE:
I. Badania naukowe - strategia integracji i przyspieszonego rozwoju.

Badania musimy prowadziæ na œwiatowym poziomie. Nale¿y d¹¿yæ
do wdra¿ania osi¹gniêæ naukowych do praktyki ¿ycia spo³ecznego 
i gospodarczego. Proponujê m.in. powo³anie Interdyscyplinarnych
Centrów Badawczych oraz Interdyscyplinarnych Studiów Doktoranc-
kich, œciœlejsz¹ wspó³pracê z biznesem a tak¿e realizowanie ambit-
nych projektów badawczych finansowanych z 7. Programu Ramowe-
go i innych programów unijnych i krajowych.

II. Studia i studenci - konkurencyjnoœæ w zmieniaj¹cym siê œwiecie.
Musimy uelastyczniæ proces kszta³cenia oraz pog³êbiaæ jego interdy-
scyplinarnoœæ. Proponujê m.in. wzmacnianie mobilnoœci studenc-
kiej, wprowadzenie ponadwydzia³owego modelu kszta³cenia, urucho-
mienie programów z zakresu liberal education, wiêksze otwarcie na
studentów z zagranicy, dostosowanie kszta³cenia do wymogów i po-
trzeb rynku pracy.

III. Pracownicy naukowi i administracja - pewnoœæ i dobre perspektywy.
Proponujê m.in. wprowadzenie etatów badawczych, zatrudnianie
m³odych doktorów równie¿ w systemie godzin zleconych i umów 
o dzie³o, szybkie mianowania najlepszych doktorów habilitowanych
na stanowisko profesora nadzwyczajnego UAM, kontynuowanie za-
trudnienia dla czynnych naukowo i dydaktycznie profesorów - emery-
tów, wprowadzenie dodatków uznaniowych dla aktywnych pracowni-
ków naukowych a tak¿e dla nauczycieli akademickich odnosz¹cych
sukcesy w dydaktyce. Chcia³bym równie¿ umo¿liwiæ pracownikom
administracji zawodowy i materialny awans, przyczyniaj¹c siê w ten
sposób do profesjonalizacji kadr.

IV. Przedsiêbiorczoœæ akademicka - szansa dla wszystkich.
Przedsiêbiorczoœæ akademick¹ definiujê jako aktywn¹ postawê pra-
cowników naszej uczelni, przejawiaj¹c¹ siê m.in. transferem wiedzy

i technologii, komercjalizacj¹ wyników badawczych i tworzeniem firm
odpryskowych, tzw. spin-off. Proponujê m.in. stworzenie zintegrowa-
nego systemu zarz¹dzania przedsiêbiorczoœci¹ akademick¹, uru-
chomienie programów wspó³pracy z biznesem, tworzenie sieci firm
naukowo-badawczych realizuj¹cych projekty dla otoczenia Uniwersy-
tetu, uregulowanie kwestii prawa w³asnoœci intelektualnej.

V. Infrastruktura akademicka - dynamiczna kontynuacja rozwoju.
Chcia³bym, aby rozpoznawalnym w Europie „znakiem firmowym”
UAM sta³y siê zintegrowane, funkcjonalne i piêkne kampusy uczel-
niane. Uczyni¹ one Uniwersytet atrakcyjnym miejscem nauki dla
rzesz studentów z Europy, a tak¿e przyci¹gn¹ uczonych pragn¹cych
realizowaæ u nas projekty badawcze. Proponujê m.in. budowê no-
wych obiektów dydaktycznych, akademików i zaplecza sportowego,
ale i modernizacjê infrastruktury ju¿ istniej¹cych wydzia³ów.

VI. Finanse - innowacyjnoœæ i gospodarnoœæ.
Musimy odwa¿niej siêgaæ po inne Ÿród³a finansowania, szczególnie
dostêpne programy badawcze, fundusze, granty a tak¿e sami wypra-
cowaæ dodatkowy dochód uczelni w ramach wspó³pracy z biznesem.
Proponujê m.in. utrzymanie formalnych kryteriów finansowania, zre-
strukturyzowanie dotacji na badania w³asne, wdro¿enie finansowych
instrumentów rozwoju, optymalne zarz¹dzanie œrodkami w³asnymi,
rozwój systemu samofinansowania badañ, uruchomienie systemu
dotacji celowych.

VII Promocja Uniwersytetu - polityka otwarcia na œwiat.
Chcia³bym, aby szeregi studentów UAM zasilali m³odzi ludzie z ca-
³ego œwiata, a zagraniczni naukowcy chêtniej realizowali na UAM
swoje projekty edukacyjne i badawcze. Uczelnia potrzebuje promo-
cji na szerok¹ skalê. Proponujê wiêc m.in. powo³anie Centrum Pro-
mocji Badañ i Kszta³cenia UAM, opracowanie strategii kampanii
promuj¹cych w Polsce i na œwiecie potencja³ badawczy i ekspercki
uczelni, rozszerzenie formu³y Festiwalu Nauki i Sztuki, œciœlejsz¹
wspó³pracê z miastem i regionem oraz realizacjê programu „Aka-
demicki Poznañ”.

Prof. dr hab. Stefan Jurga
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MICHA£ KAROÑSKI, profesor zwyczajny na Wydziale Matematyki i Informatyki, kierownik Zak³adu Matematyki Dyskretnej. Cz³onek Senatu
UAM, w latach 1993-1999 pierwszy dziekan WMiI. Przewodnicz¹cy Zespo³u Nauk Œcis³ych Rady Nauki oraz Zespo³u ds. Infrastruktury Informa-
tycznej MNiSzW. Cz³onek Komitetu Matematyki PAN. Specjalista z matematyki dyskretnej oraz informatyki teoretycznej. Autor ponad 50 publika-
cji naukowych. Profesor wizytuj¹cy w Southern Methodist University, Purdue University, The Johns Hopkins University, od 15 lat zwi¹zany z Emo-
ry University w Atlancie. Uczestnik badañ w centrach Bellcore i Microsoft Research w USA oraz Newton Institute w Cambridge University.

Jaki dziœ powinien byæ, Pana|
zdaniem, nowoczesny Uniwersytet?

- Generalnie nie lubiê s³owa „no-
woczesny” w odniesieniu do Uniwer-
sytetu. Uniwersytet powinien byæ po
prostu dobry; wyró¿niaæ siê jakoœci¹
dydaktyki i badañ. Jestem tu te¿ sta-
roœwiecki i uwa¿am, ¿e Uniwersytet
powinien uczyæ myœlenia i kszta³ciæ
m³odego cz³owieka w duchu otwarto-
œci, ideowoœci, tolerancji dla innych.
Uniwersytet nie mo¿e byæ wy¿sz¹
szko³¹ zawodow¹, a jego absolwent
powinien od absolwenta szko³y zawo-
dowej ró¿niæ siê tym, ¿e ma dobr¹
wiedzê ogóln¹, jest twórczy i umie
rozwi¹zywaæ problemy a nie tylko po-
prawnie wykonywaæ sw¹ pracê. Na-
tomiast nowoczesne powinny byæ
œrodki i metody, jakimi tê staroœwiec-
k¹ ideê Uniwersytetu siê realizuje 

- a wiêc np. sprawna organizacja pra-
cy czy informatyzacja z prawdziwego
zdarzenia. 

Jakie umiejêtnoœci i cechy|
osobowoœci powinien mieæ||
zarz¹dzaj¹cy tak¹ uczelni¹ rektor?

- Có¿, rektor jest taki, jaka jest
osoba wybrana na to stanowisko,
chcia³bym wiêc odnieœæ siê do cech
tych rektorów, którzy byli dot¹d wy-
bierani przez spo³ecznoœæ akademic-
k¹. Zatem rektor idealny powinien
mieæ kulturê osobist¹ prof. Janusza
Zió³kowskiego, byæ rzetelny jak prof.
Franciszek Kaczmarek, wierny zasa-
dom jak prof. Jerzy Fedorowski, ener-
giczny jak prof. Stefan Jurga oraz
skromny i ¿yczliwy ludziom jak prof.
Stanis³aw Lorenc.

Jeœli zostanie Pan Rektorem UAM,
czego nie bêdzie Pan na uczelni|
tolerowa³?|

- G³upoty i absurdów. Tylko tyle.

program | program | program | program | program 

R
ektor, jako primus inter pares, musi dbaæ o atmosferê inte-
lektualnego fermentu na uczelni, budziæ ducha konkurencji,
promowaæ ludzi otwartych na nowe wyzwania, musi równo-

czeœnie jednoczyæ wszystkie grupy pracownicze. Podstawowym jego
zadaniem jest tworzenie warunków umo¿liwiaj¹cych kszta³cenie 
i badania naukowe na najwy¿szym poziomie, a przywilejem i obo-
wi¹zkiem rektora jest reprezentowanie spo³ecznoœci naszej uczelni
na zewn¹trz tak, by te warunki zapewniæ. Bêdê dzia³a³ w duchu tych
wartoœci.

UNIWERSYTET:
Podstawow¹ trosk¹ rektora musz¹ byæ p³ace pracowników 

naszej uczelni. Dlatego bêdê usilnie zabiega³ u ministra nauki oraz
w komisjach Sejmu i Senatu RP, wspó³dzia³aj¹c z KRASP-em, o do-
datkowe œrodki na podwy¿kê p³ac w szkolnictwie wy¿szym. 

Pilnego rozwi¹zania wymaga tak¿e pogarszaj¹ca siê sytuacja finan-
sowa pracowników nie bêd¹cych nauczycielami akademickimi. Zrobiê
wszystko, aby powstrzymaæ odp³yw wartoœciowych pracowników dzie-
kanatów, administracji i pracowników in¿ynieryjno-technicznych.

Zobowi¹zujê siê do wypracowania i przedstawienia jasnych za-
sad polityki kadrowej uczelni. Jednym z jej elementów bêdzie otwar-
cie Uniwersytetu na wybitnych m³odych uczonych przez system sty-
pendiów, podwy¿szaj¹cych ich podstawowe uposa¿enie. 

W inwestycjach za priorytet uznajê rozwój i rewitalizacjê „kampu-
su miejskiego”, w tym budowê Wydzia³u Prawa i Administracji, mo-
dernizacjê Collegium Novum oraz uzupe³nienie kompleksu przy ul.
Szamarzewskiego o nowy budynek. Zrealizujê program rozwoju in-
frastruktury informatycznej uczelni. Chcê zapewniæ powszechny
bezprzewodowy dostêp do Internetu dla studentów i pracowników.

KSZTA£CENIE:
Opowiadam siê zdecydowanie za nauczaniem, które k³adzie na-

cisk na zdobycie mo¿liwie szerokiej wiedzy ogólnej oraz umiejêtno-
œci rozwi¹zywania problemów. Uwa¿am, ¿e najsilniejsze uczelnie, ta-
kie jak UAM, powinny mieæ prawo autonomicznego kszta³towania
treœci i form procesu dydaktycznego. 

Uniwersytet musi poœwiêcaæ specjaln¹ uwagê swoim najlep-
szym, najbardziej uzdolnionym studentom i kandydatom na studia.
Bêdê popiera³ studia elitarne oraz zamierzam utworzyæ specjalny
fundusz gwarantuj¹cy jednoroczne stypendia laureatom olimpiad,
którzy wybior¹ studia na UAM. Studia podyplomowe, których rozwój
mo¿na oprzeæ na dofinansowaniu z Europejskiego Funduszu Spo-
³ecznego, uwa¿am za najbardziej perspektywiczn¹ formê kszta³ce-
nia w trybie zaocznym. 

Ogromn¹ wagê przywi¹zujê do rozwoju samorz¹dnoœci studenc-
kiej jako formy wspó³odpowiedzialnoœci studentów za uczelniê. Opo-
wiadam siê za zwiêkszeniem roli samorz¹du studenckiego w spra-
wach socjalno-bytowych studentów, w tym w zarz¹dzaniu domami
akademickimi, oraz w zatrudnianiu studentów do prac pomocni-
czych w jednostkach UAM.

BADANIA NAUKOWE:
Zwiêkszê zainteresowanie wydzia³ów pozyskiwaniem przez ich

pracowników grantów, pozostawiaj¹c do dyspozycji wydzia³ów 50%
kwot uzyskanych z kosztów poœrednich. Stworzê system grantów
rektorskich dla m³odych pracowników nauki i bêdê nak³ania³ wydzia-
³y do premiowania najbardziej aktywnych pracowników naukowych,
wnosz¹cych wk³ad w dorobek publikacyjny wydzia³u. 

ZARZ¥DZANIE UCZELNI¥: 
Uwa¿am, ¿e uczelnia powinna byæ tak zarz¹dzana, aby wydzia³y

i dziekani byli partnerami a nie petentami w³adz rektorskich i admi-
nistracji. Rola rektora to proponowanie i ustalanie rozwi¹zañ syste-
mowych dla wydzia³ów a nie „rozdawnictwo” i „rêczne sterowanie”.
Wprowadzê w ¿ycie zasadê jawnoœci i przejrzystoœci wydatkowania
œrodków na wszystkich szczeblach uczelni, zaproponujê jasne i po-
wszechnie akceptowane kryteria podzia³u œrodków finansowych dla
wydzia³ów.

Powo³am profesjonalne Biuro Programów Europejskich. Wprowa-
dzê motywacyjny system materialnego zainteresowania jego pra-
cowników wymiernym sukcesem uczelni, wydzia³ów i uczonych na
tym polu.

Prof. dr hab. Micha³ Karoñski



¯
YC

IE
 U

N
IW

ER
SY

TE
C

KI
E

w
yd

a
n
ie
 s

p
e
c
ja
ln
e
 

1
4
 k

w
ie
tn
ia
 2

0
0
8

7

K
A

N
D

Y
D

A
C

I
2
0
0
8

PROF. DR HAB. BRONIS£AW MARCINIAK, Wydzia³ Chemii, profesor zw., doktor nauk chemicznych (1979), doktor habilitowany nauk chemicz-
nych w zakresie chemii fizycznej i teoretycznej (1989), profesor nauk chemicznych (1998), profesor zwyczajny (od 2002 roku), subsydium profe-
sorskie FNP (2007-2010), prorektor UAM (dwie kadencje), przewodnicz¹cy Senackiej Komisji Bud¿etu i Finansów, przewodnicz¹cy Rady Polsko-
Amerykañskiej Komisji Fulbrighta), stypendysta Fulbrighta, sta¿e zagraniczne - Kanada, USA, Niemcy, Chile, Japonia, ponad 110 publikacji 
oraz 1 patent, 3 publikacje dydaktyczne, 2 wydania specjalne czasopisma naukowego (redakcja), 3 ksi¹¿ki (redakcja).

Jaki dziœ powinien byæ, Pana|
zdaniem, nowoczesny Uniwersytet?

- Wspó³czesny Uniwersytet to miej-
sce nowoczesnej infrastruktury dydak-
tycznej, badawczej, internacjonalizacji
procesu badawczego i dydaktycznego,
integracji œrodowiska uczelnianego
oraz uczelni z gospodark¹, spo³eczeñ-
stwem i regionem. Miejsce, w którym
informatyzacja i innowacyjnoœæ przeja-
wiaj¹ siê w ka¿dym aspekcie jego dzia-
³alnoœci, gdzie studenci i pracownicy
nauki tworz¹ zintegrowan¹ spo³ecz-
noœæ uczelnian¹, która szanuje i pielê-
gnuje tradycje i obyczaje akademickie.
To tak¿e instytucja dbaj¹ca o presti¿
pracownika wy¿szej uczelni, w tym
równie¿ o jego status ekonomiczny.
Wreszcie to uczelnia promuj¹ca swoich
absolwentów na polskim i europejskim
rynku pracy.

Jakie umiejêtnoœci i cechy|
osobowoœci powinien mieæ|
zarz¹dzaj¹cy tak¹ uczelni¹ rektor?

- Rektor podejmuj¹c s³u¿bê dla spo-
³ecznoœci akademickiej, musi posiadaæ
uznany autorytet naukowy i to zarów-

no w kraju, jak i na arenie miêdzynaro-
dowej, du¿e doœwiadczenie w zarz¹dza-
niu uczelni¹, doœwiadczenie oraz sku-
tecznoœæ w zdobywaniu œrodków na ba-
dania i dydaktykê. 

Musi byæ cz³owiekiem posiadaj¹cym
³atwoœæ komunikowania siê ze spo³ecz-
noœci¹ akademick¹, umiej¹cym s³uchaæ
innych, otwartym na propozycje, uzna-
j¹cym prawo do innego zdania, a jedno-
czeœnie po podjêciu decyzji powinien byæ
stanowczy i konsekwentny w ich reali-
zacji. W swej dzia³alnoœci powinien opie-
raæ siê na wzajemnym zaufaniu, otwar-
toœci, jawnoœci i przejrzystoœci decyzji
oraz mechanizmów ich podejmowania.
Istotn¹ cech¹ rektora powinna byæ
umiejêtnoœæ doboru wspó³pracowników
na ró¿nych szczeblach administracji
uczelnianej i sprawne koordynowanie
ich dzia³alnoœci. Cechowaæ go powinna
sprawnoœæ i skutecznoœæ w kierowaniu
administracj¹ uniwersyteck¹ i w egze-
kwowaniu jej dzia³añ w zakresie powie-
rzonych kompetencji. Jego atutem po-
winna byæ nie tylko dog³êbna znajomoœæ
Uniwersytetu i mechanizmów jego dzia-
³ania, ale tak¿e zdolnoœæ do przeprowa-

dzenia uzgodnionych zmian oraz reali-
zacji wizji rozwoju uczelni. Powinien po-
nadto byæ osob¹ towarzysk¹, reprezen-
tacyjn¹, wyrozumia³¹, ¿yczliw¹, z natu-
ry pogodn¹ i w stu procentach oddan¹
swojej uczelni. 

Jeœli zostanie Pan Rektorem UAM,
czego nie bêdzie Pan na uczelni|
tolerowa³?|

– Nie bêdê tolerowa³:
> prób anga¿owania uczelni w dzia³al-

noœæ polityczn¹, 
> ulegania ró¿nego rodzaju naciskom i

próbom wykorzystania autorytetu rek-
tora i Uniwersytetu do innych celów
ni¿ nadrzêdne cele dzia³alnoœci uczelni, 

> niew³aœciwego rozumienia i wykorzy-
stywania pozycji nauczyciela akade-
mickiego w stosunku do podw³adnych,

> nieuczciwoœci i nierzetelnoœci w nau-
ce i dydaktyce  

> obni¿ania jakoœci badañ i jakoœci
kszta³cenia, 

> tworzenia podzia³ów spo³ecznoœci
akademickiej UAM,

> niegospodarnoœci, braku lojalnoœci
wobec Uniwersytetu.

program | program | program | program | program 

Z
mieniaj¹ce siê uwarunkowania zewnêtrzne i wymogi wspó³cze-
snego rynku pracy, a tak¿e wyzwania i mo¿liwoœci wynikaj¹ce 
z naszego cz³onkostwa w Unii Europejskiej wymagaj¹ znacznego

przyspieszenia rozwoju UAM, aby w kilkuletniej perspektywie do³¹czyæ
do czo³ówki uniwersytetów Europy i staæ siê g³ównym elementem go-
spodarki opartej na wiedzy. Na podstawie analizy dzisiejszej pozycji
UAM, jego silnych i s³abych stron, obecnych mo¿liwoœci i nadchodz¹-
cych zagro¿eñ przygotowa³em wraz z zespo³em wspó³pracowników za-
rys strategii rozwoju UAM na najbli¿sze lata. Oparta jest ona na wspó³-
czeœnie przyjêtej na œwiecie koncepcji uczelni jako centrum tzw. trójk¹-
ta wiedzy (badañ, dydaktyki i wdra¿ania rezultatów badañ). 

Wytyczyliœmy cztery cele strategiczne oraz dwa horyzontalne. 

CELE STRATEGICZNE TO:
1. Œwiatowy poziom prowadzonych badañ, osi¹gany przez:
- wzrost jakoœci badañ,
- integracjê zespo³ów badawczych,
- budowê nowoczesnej infrastruktury badawczej
- internacjonalizacjê badañ.
2. Nowoczesna dydaktyka, zapewniaj¹ca kadry oczekiwane przez ad-

ministracjê, kulturê, szkolnictwo i innowacyjn¹ gospodarkê, realizo-
wana poprzez:

- wzrost jakoœci procesu dydaktycznego,
- integracjê kierunków nauczania,
- rozbudowê infrastruktury dla nowoczesnej dydaktyki (ze szczególnym
uwzglêdnieniem potrzeb wydzia³ów humanistycznych),

- internacjonalizacjê procesu dydaktycznego,
- opracowanie nowego profilu absolwenta.
3. Wdro¿enie wyników badañ w gospodarce poprzez:
- integracjê UAM ze œrodowiskiem gospodarczym,

- wykorzystanie infrastruktury uczelni na potrzeby gospodarki,
- opracowanie zasad regulacji i zarz¹dzania w³asnoœci¹ intelektualn¹,
- rozwój przedsiêbiorczoœci akademickiej.
4. Zintegrowanie œrodowiska uczelnianego z otoczeniem spo³ecznym

obejmuj¹ce:
- integracjê wewnêtrzn¹ œrodowiska uczelnianego,
- integracjê UAM ze spo³eczeñstwem miasta i regionu,
- wykorzystanie infrastruktury dla potrzeb spo³ecznoœci miasta i regionu.
Poza tym sformu³owaliœmy dwa dodatkowe cele horyzontalne:
1. Innowacyjnoœæ, która powinna dominowaæ we wszelkich obszarach

aktywnoœci uczelni (badaniach, dydaktyce, zarz¹dzaniu uczelni¹ i re-
lacjami z otoczeniem).

2. Informatyzacja uczelni poprzez informatyzacjê procesu badawcze-
go i dydaktycznego, administracji oraz komunikowania siê wewn¹trz
UAM i ze œwiatem zewnêtrznym (spo³eczeñstwem i gospodark¹).

Osi¹gniêcie zak³adanych celów bêdzie mo¿liwe po spe³nieniu kilku
podstawowych warunków, a mianowicie: 
- uzyskaniu akceptacji takiego programu przez wiêkszoœæ spo³ecznoœci
akademickiej naszej uczelni i wynikaj¹cej z niej wspó³pracy przy wyty-
czaniu konkretnych dzia³añ,

- pozyskaniu w œrodowisku UAM jak najwiêkszej liczby aktywnych
przedstawicieli, uto¿samiaj¹cych siê z programem i uczestnicz¹cych
w jego realizacji,

- zbudowaniu sprawnego systemu wspieraj¹cego absorpcjê ró¿norod-
nych funduszy krajowych i zagranicznych.

Zaprezentowany program rozwoju UAM mo¿na has³owo opisaæ jako
„5xi+s dla naszego Uniwersytetu”, gdzie „i” to integracja, infra-
struktura, internacjonalizacja, informatyzacja oraz innowacyjnoœæ, a
„s” oznacza spo³ecznoœæ akademick¹ - studentów i pracowników.

Prof. dr hab. Bronis³aw Marciniak
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PROF. BOGUS³AW MRÓZ, fizyk, specjalizuje siê w zakresie fizyki cia³a sta³ego, nanotechnologii, noœników informacji, spektroskopii fononowej,
fizyki powierzchniowej. Absolwent Wydzia³u Fizyki UAM, z Uniwersytetem zwi¹za³ sw¹ karierê naukow¹. Skoñczy³ tak¿e w 2007 roku studia MBA
na Akademii Ekonomicznej. Od 2002 roku prorektor UAM ds. Kadry i Rozwoju. Odby³ liczne sta¿e naukowe w USA, Kanadzie i Hiszpanii. 
Cz³onek panelu Managing the University, European University Association. Autor 84 publikacji naukowych, recenzent wiod¹cych czasopism 
fizycznych, CK, KBN.

Jaki dziœ powinien byæ, Pana|
zdaniem, nowoczesny Uniwersytet?

- Autonomiczny! Przede wszystkim
autonomiczny. To jest tradycja Uniwer-
sytetu i ona gdzieœ zosta³a zagubiona.
Dzisiaj masê czasu i energii tracimy na
dopasowanie siê do sztywnych ustaw, a
to, w czym ¿yjemy, to zgni³y kompro-
mis. Uniwersytet nowoczesny potrzebu-
je autonomii, nawet a¿ do przesady - bo
to, co dzieje siê teraz, nie jest prorozwo-
jowe. Uniwersytet musi kreowaæ nowe
przepisy, a nie czyniæ wysi³ki tylko po
to, by zmieœciæ siê w narzuconych ra-
mach. Taki autonomiczny uniwersytet
musi byæ aktywny w tworzeniu spo³e-
czeñstwa obywatelskiego. Jak? Musi
debatowaæ i wypowiadaæ siê w spra-
wach wa¿niejszych ni¿ politycy i to wy-
powiadaæ siê „po uniwersytecku”, z da-
la od zacietrzewienia. Nowoczesny Uni-

wersytet musi byæ te¿ godnie finanso-
wany - nie mo¿e byæ zgody czy nawet
przyzwyczajenia, ¿e pracownik Uniwer-
sytetu nie zarabia nale¿ycie.

Jakie umiejêtnoœci i cechy|
osobowoœci powinien mieæ|
zarz¹dzaj¹cy tak¹ uczelni¹ rektor?

- Rektor to lider, przywódca, który nie
boi siê trudnych decyzji. Musi znaæ siê na
zarz¹dzaniu zmianami, bo zmiany s¹
nieuchronne i to one - a nie sprawne
utrzymanie status quo - s¹ motorem roz-
woju. Zarz¹dzanie zmianami to wielka,
wa¿na dziœ dziedzina ekonomii, na któr¹
sk³ada siê wiele dzia³ów od kultury orga-
nizacji poczynaj¹c, a na zarz¹dzaniu za-
sobami ludzkimi koñcz¹c. S¹ tu ju¿ goto-
we rozwi¹zania, które warto znaæ i stoso-
waæ. Lider, czyli nowoczesny rektor po-
trafi negocjowaæ i przekonywaæ. On nie

rz¹dzi poprzez wydawanie dekretów. Ko-
rzysta w pracy z zespo³u mened¿erów i z
dobrze zbudowanego systemu komuniko-
wania. Bardzo wa¿na jest polityka ka-
drowa rektora: jasna i przejrzysta, zw³a-
szcza w dziedzinie awansów i nagród. 

Jeœli zostanie Pan Rektorem UAM|
- czego nie bêdzie Pan na uczelni|
tolerowa³?|

- Niskiej jakoœci nauczania, czyli „ole-
wania”, mówi¹c po studencku. Nie bêdê
tolerowa³ nieobecnoœci pracowników na
uczelni. Obecnoœæ na uczelni nie mo¿e
sprowadzaæ siê do godzin dy¿urów, czêsto
na dodatek nie przestrzeganych. Nie bêdê
tolerowa³ dzia³alnoœci na rzecz innych ni¿
UAM pracodawców. Niedopuszczalna jest
te¿ sytuacja, ¿e pracownik prowadz¹c ba-
dania, czêœæ ich wyników publikuje na
UAM a czêœæ na innej uczelni. 

program | program | program | program | program 
UAM - UCZELNIA RÓWNYCH SZANS:
System finansowania szkolnictwa wy¿szego w Polsce jest podwój-

nie niewydolny. Po pierwsze iloœæ œrodków przeznaczanych na eduka-
cjê i naukê jest od lat zbyt niska. Po drugie dotacja rz¹dowa i algoryt-
miczny sposób jej podzia³u nie s¹ stymuluj¹ce. Lepsi (w tym UAM) tra-
c¹ na rzecz uczelni ma³ych i s³abych. 

W Europie jest ok. 2000 wy¿szych uczelni. Na ok. 800 z nich prowa-
dzi siê badania naukowe. W USA jest 1500 uniwersytetów, a badania na-
ukowe przeprowadzane s¹ na 150. Zanim zaczniemy dyskusjê, jaki ma
byæ nasz Uniwersytet, musimy stworzyæ wszystkim wydzia³om podobne
warunki pracy naukowej i dydaktycznej. Od wielu lat powtarzana jest te-
za, ¿e budowa kampusu na Morasku poprawia warunki pracy w mieœcie.
To nie jest do koñca prawda. Przepaœæ dziel¹ca nowe obiekty z tymi przy
ul. Szamarzewskiego, w Collegium Novum czy w Collegium Iuridicum po-
g³êbia siê coraz bardziej. Jak ten problem rozwi¹zaæ, sk¹d wzi¹æ œrodki?

Proponujê przeprowadzenie projektu, który uruchomi kwotê ok.
150 mln z³otych. Uzyskane œrodki by³yby przeznaczone na remont i roz-
budowê Wydzia³u Studiów Edukacyjnych i Collegium Novum.

Pozosta³a znaczna rezerwa pozwoli na kontynuacjê budowy Wydzia³u
Prawa i Administracji w przypadku nieuzyskania ci¹g³oœci finansowania
ze strony MNiSW. W ci¹gu ostatnich dwóch lat by³em s³uchaczem stu-
diów MBA prowadzonych przez Akademiê Ekonomiczn¹ w Poznaniu i Ge-
orgia State University Atlanta. Wiêkszoœæ prac zaliczeniowych wykona-
³em, analizuj¹c nasz¹ uczelniê lub system szkolnictwa wy¿szego w Pol-
sce. To uœwiadomi³o mi wiele spraw. Dyskusja o przysz³oœci Uniwersyte-
tu powinna byæ poprzedzona iloœciow¹ analiz¹ SWOT, bo sensown¹ stra-
tegiê dla UAM mo¿na zaproponowaæ tylko po zbadaniu relacji pomiêdzy
szansami, zagro¿eniami, silnymi i s³abymi stronami naszej uczelni.

SZANSE: Wysokie aspiracje edukacyjne spo³eczeñstwa. Mo¿li-
woœæ uzyskania dodatkowego finansowania szkolnictwa z funduszy
unijnych. Otwarcie na studentów z innych krajów. Wzrost zapotrzebo-
wania rynku pracy na absolwentów wy¿szych uczelni.

ZAGRO¯ENIA: Niski poziom finansowania i zarobków kadry na-
ukowo-dydaktycznej. Konkurencja ze strony uczelni europejskich. Kon-
kurencja ze strony uczelni niepublicznych. Wieloetatowoœæ kadry nau-
kowo-dydaktycznej. 

SILNE STRONY: Pozycja monopolisty w regionie Polski Zacho-
dniej i Pó³nocno-Zachodniej. Szeroka oferta edukacyjna. Silna pozycja
naukowa.

S£ABE STRONY: Bezw³adnoœæ w reagowaniu na zmiany. Silna
zale¿noœæ finansowa od zmieniaj¹cej siê koniunktury politycznej. S³a-
ba, nienowoczesna administracja. Zró¿nicowanie jakoœci bazy nauko-
wej i dydaktycznej ze wzglêdu na lokalizacjê. 

Analiza iloœciowa relacji pomiêdzy wy¿ej wymienionymi czynnikami
prowadzi do wniosku, ¿e strategi¹ dla naszego Uniwersytetu powinna
byæ strategia agresywna maxi - maxi. Wewn¹trz Uniwersytetu przewa-
¿aj¹ mocne strony, zaœ w otoczeniu przewa¿aj¹ szanse.  

Proponujê wiêc specjalizacjê naukow¹ po³¹czon¹ z dywersyfikacj¹
edukacyjn¹. Strategia taka mo¿e po³¹czyæ i wzmocniæ ogólnie akcepto-
wan¹ humboldtowsk¹ zasadê œcis³ego powi¹zania nauki z dydaktyk¹. 

Poni¿ej przedstawiam wa¿ne, moim zdaniem, zadania dla UAM:
- Wspieranie finansowe i organizacyjne dobrze rozpoznawalnych 

w Europie i na œwiecie specjalnoœci naukowych. 
- Wspieranie badañ interdyscyplinarnych.
- Wzmocnienie kadrowe du¿ych oœrodków zamiejscowych: S³ubice,

Gniezno, Pi³a przy jednoczesnym wychodzeniu z ma³ych (W¹growiec,
Ostrów Wlkp., Koœcian, Œrem).

- Wprowadzenie nowych produktów: studia podyplomowe ju¿ 
dla licencjatów daj¹ce lepsze kompetencje zawodowe. 

- Studia podyplomowe wymienne - oferowane sobie nawzajem
przez wydzia³y naszej uczelni.

- Przechodzenie na system LLL - poprzez ewolucjê Uniwersytetu
Trzeciego Wieku i Wyk³adów Otwartych w kierunku Uniwersytetu Ka¿-
dego Wieku.

- Szybsze reagowanie na potrzeby edukacyjne rynku poprzez ofero-
wanie studiów podyplomowych na zamówienie firm czy instytucji pañ-
stwowych. 

- Zmiana podejœcia do szkó³ niepublicznych - przejœcie na marke-
ting B2B. W koncepcji tej klientem stanie siê szko³a niepubliczna,
która w ramach obopólnie korzystnej wspó³pracy z UAM bêdzie mog³a
nabywaæ licencje na wyk³ady oraz korzystaæ z pomocy kadry UAM. 

Prof. dr hab. Bogus³aw Mróz
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JANUSZ WIŒNIEWSKI, profesor nadzwyczajny UAM, magister matematyki (1973), doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii UAM
(1978), doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie filozofii i socjologii (Berlin 1990). Odbywa³ sta¿e w Moskwie, Lipsku, Berlinie,
Bremie; autor i wspó³autor ponad 50 artyku³ów i rozdzia³ów w pracach zbiorowych w jêzyku polskim angielskim, niemieckim, rosyjskim, 
chorwackim. ¯onaty, córka lat 23.

Jaki powinien byæ, Pana zdaniem,|
nowoczesny Uniwersytet?|

- Nowoczesny, to w moim pojêciu
znaczy taki, który ma strukturê przy-
staj¹c¹ do rzeczywistoœci i jej potrzeb;
strukturê, któr¹ mo¿na rozbudowywaæ
o nowe elementy, wa¿ne na przyk³ad
dla rozwoju okreœlonych kierunków; ty-
py badañ, zadañ. Potrzebna jest struk-
tura, która bêdzie uczy³a czegoœ, co jest
nietypowe, bardziej nowoczesne. W
tym celu trzeba ewolucyjnie, racjonal-
nie, spokojnie dokonywaæ przeobra¿eñ,
nie trac¹c przy tym dawnych wartoœci.
Konieczne wydaje siê na Uniwersytecie
przejrzyste finansowanie i wynagra-
dzanie pracowników, zw³aszcza stawia-
nie na najlepszych i to zarówno do-
œwiadczonych, jak i tych rozpoczynaj¹-

cych terminowanie dla nauki. To wy-
maga zmiany trybu kszta³cenia, zwiêk-
szania fakultatywnoœci, nauczania
„uczenia siê”. Uniwersytet musi od-
dzia³ywaæ na œrodowisko, region, kraj.

Jakie umiejêtnoœci i cechy|
osobowoœci powinien mieæ|
zarz¹dzaj¹cy tak¹ uczelni¹ rektor? 

- Powinien byæ, moim zdaniem, bar-
dziej mened¿erem niŸli uczonym. On po-
winien zarz¹dzaæ, organizowaæ pracê
tak, aby uczeni spokojnie i z po¿¹danymi
rezultatami tworzyli naukê. Pogodzenie
dobrego zarz¹dzania z owocnym upra-
wianiem nauki jest, moim zdaniem, nie-
mo¿liwe. Jeszcze nie dojrzeliœmy do roz-
dzia³u funkcji zarz¹dzania od tworzenia
nauki, ale ewoluujemy w tym kierunku.

Du¿¹ w tym rolê przypisujê kolegium
rektorsko-dziekañskiemu, które mia³oby
byæ gremium wypracowuj¹cym koncep-
cje. Za podjêcie decyzji odpowiedzialny w
jak najszerszym zakresie musi byæ rek-
tor. Cechy mu niezbêdne to: zdecydowa-
nie, otwartoœæ na cz³owieka, umiejêtnoœæ
s³uchania, gotowoœæ do porozumieñ. 

Jeœli zostanie Pan Rektorem UAM,
czego nie bêdzie Pan|
na Uniwersytecie tolerowaæ?|

- Nie bêdzie tolerancji dla partyku-
laryzmu indywidualnego i zbiorowego,
dla nieuczciwoœci naukowej, dla zacho-
wañ niegodnych cz³owieka, studenta,
uczonego. Mam tu na myœli k³amstwa,
oszustwa, brak szacunku dla drugiego
cz³owieka. 

program | program | program | program | program 

W
przypadku wyboru mnie na funkcjê Rektora UAM chcia³bym 
z pomoc¹ wszystkich cz³onków naszej wspólnoty akademickiej
po³¹czyæ wspania³¹ przesz³oœæ naszego Uniwersytetu z nad-

chodz¹c¹ jego przysz³oœci¹. Po³¹czenie tradycji z nowoczesnoœci¹ wyda-
je siê mo¿liwe poprzez:

wiêksze zwrócenie uwagi na cz³owieka i podkreœlenie jego znaczenia
na Uniwersytecie poprzez podniesienie wynagrodzenia; sk³ada³oby siê
ono z dwóch czêœci: sta³ej - wyznaczonej rozporz¹dzeniami ministerial-
nymi oraz okresowej - wypracowywanej przez wydzia³y i zale¿nej od in-
dywidualnych osi¹gniêæ naukowych, dydaktycznych i administracyj-
nych pracowników, 
rozwa¿enie poprawy warunków wynagradzania pracowników admini-
stracji i obs³ugi, 
zmianê systemu zarz¹dzania Uniwersytetem, polegaj¹c¹ na zbioro-
wym wypracowaniu decyzji w kolegium rektorsko-dziekañskim i podej-
mowaniu ich przez rektora z jednoosobow¹ odpowiedzialnoœci¹,
zwiêkszenie kompetencji dziekanów w podejmowaniu decyzji personal-
nych, p³acowych, inwestycyjnych i organizacyjnych z uwzglêdnieniem
pozostawienia wiêkszej czêœci œrodków finansowych do ich dyspozycji,
a wypracowywanych przez spo³ecznoœæ wydzia³ow¹, co skutkowaæ bê-
dzie wiêksz¹ odpowiedzialnoœci¹ za podejmowane przez nich decyzje,
ró¿norodne formy pozyskiwania funduszy z dzia³alnoœci badawczej, 
z us³ug edukacyjnych, wspó³pracy z przemys³em oraz administracj¹ 
lokaln¹ i centraln¹,
stworzenie dwupoziomowego pionu administracyjnego, który specjali-
zowa³by siê w pisaniu wniosków w celu pozyskiwania ró¿norodnych
funduszy krajowych i unijnych (profesorowie i doktorzy sk³adaliby tam
swoje propozycje badañ i uzyskiwali pe³n¹ aplikacjê),
rozwiniêcie systemu kszta³cenia nauczycieli, którzy przygotowywaliby
dobrze wykszta³conych przysz³ych studentów, 
rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia do struktury organizacyjnej Uni-
wersytetu jednostek pozwalaj¹cych na prowadzenie celowych badañ
naukowych lub unikatowych kierunków studiów,
kontynuowanie inwestycji i utrzymanie obiektów uniwersyteckich oraz za-
spokajanie potrzeb wszystkich wydzia³ów, w tym szczególnie: historyczne-
go, neofilologicznego, prawa, nauk spo³ecznych i studiów edukacyjnych,
rozpoczêcie prac nad pozyskaniem œrodków do dalszego rozwoju kam-
pusu na Morasku po roku 2011,

uporz¹dkowanie funkcjonowania oœrodków zamiejscowych, z uwzglê-
dnieniem lokalnego zapotrzebowania na us³ugi edukacyjne,
wypracowanie nowoczesnego systemu kszta³cenia, uwzglêdniaj¹cego
oferowanie wysokiego poziomu us³ug edukacyjnych dla studentów 
z równoczesnym stworzeniem szczególnych warunków studiowania
dla kilku procent najlepszych,
modyfikacjê systemu nauczania jêzyków obcych (koniecznoœæ uzyski-
wania europejskich certyfikatów na ka¿dym poziomie kszta³cenia),
rozwiniêcie wymiany krajowej i miêdzynarodowej studentów 
(Erasmus/Sokrates, MOST),
w³¹czenie studentów do projektów badawczych,
rozszerzenie oferty wyk³adów fakultatywnych i specjalistycznych, rów-
nie¿ w jêzykach obcych,
dalsze rozwijanie Miêdzywydzia³owych Indywidualnych Studiów Huma-
nistycznych i stworzenie Miêdzywydzia³owych Indywidualnych Studiów
Przyrodniczo-Matematycznych,
rozwijanie dzia³alnoœci sportowej i kulturalnej studentów,
zwiêkszanie samorz¹dnoœci studenckiej oraz wspieranie inicjatyw
dzia³alnoœci gospodarczej, pozwalaj¹cej na pozyskiwanie funduszy 
z ró¿nych Ÿróde³,
wprowadzenie w szerszym zakresie sta¿u studentów i doktorantów na
UAM oraz wolontariatu,
œciœlejsze powi¹zanie doktorantów z promotorami (warunkowanie
przyznawania nowych miejsc na studiach doktoranckich od wypromo-
wania wczeœniejszych doktorantów),
uaktywnienie profesorów w celu pozyskiwania grantów promotorskich,
zagwarantowanie ka¿demu doktorantowi semestralnych lub dwuse-
mestralnych wyjazdów zagranicznych,
stworzenie warunków do pozostawania na uczelni dla najlepszych 
wypromowanych doktorów,
wspieranie pisania rozpraw i przeprowadzania przewodów habilitacyj-
nych oraz uzyskiwania tytu³u profesora.
Praca rektora polega przede wszystkim na kontynuacji dzia³añ jego

poprzedników i musi opieraæ siê na przestrzeganiu istniej¹cego prawa z
uwzglêdnieniem wszelkich realiów spo³ecznych. Wprowadzanie zmian
musi odbywaæ siê ewolucyjnie a nie rewolucyjnie. Chcia³bym, abyœmy
wspólnie stworzyli Uniwersytet, który bêdzie miejscem kszta³cenia nie
tylko technokratów, ale równie¿ wra¿liwych humanistów. 

prof. UAM Janusz Wiœniewski 
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Kandydatów prezentowa³y osoby je rekomenduj¹ce, 
a wiêc  prof. Ryszard Naskrêcki- prof. Stefana Jurgê;
prof. Marek Nawrocki - prof. Micha³a Karoñskiego, prof.

Hanna Koæka - Krenz - prof. Bronis³awa Marciniaka; prof. Jacek
Sobczak - prof. Janusza Wiœniewskiego i - co by³o najwiêksz¹
sensacj¹, bo nigdy dot¹d siê nie zdarzy³o - Joanna Krzysztofik,
studentka V roku historii przedstawia³a prof. Bogus³awa Mroza;
za swoj¹ profesjonaln¹ prezentacjê zbieraj¹c wielkie owacje,
zw³aszcza gdy zakoñczy³a z humorem, ¿e jedyn¹ wad¹ 
prof. Mroza jest... jego zwi¹zek z Wydzia³em Fizyki.

Pieni¹dze, pieni¹dze, pieni¹dze!
Skrót swoich programów przedstawili kandydaci (programy
prezentujemy je na stronach wczeœniej) i mo¿na stwierdziæ, ¿e 
u ka¿dego z nich dwie kwestie wysunê³y siê na czo³o: miejsce
uniwersytetu wœród uczelni europejskich oraz kwestie p³acowe.
Kandydaci byli zgodni co do tego, ¿e nak³ady na naukê s¹ za
ma³e, a w zwi¹zku z tym p³ace za niskie - trzeba wiêc œmielej 
i w sposób bardziej profesjonalny siêgaæ po œrodki europejskie.
Prof. Stefan Jurga przedstawi³ jeszcze wizjê rozwijania przed-
siêbiorczoœci uniwersyteckiej, a wiêc tworzenia ró¿nych firm 
i robienia dobrze p³atnych ekspertyz, tak¿e przynosz¹cych
pieni¹dze; a prof. Karoñski - powo³ania profesjonalnego centrum
programów europejskich, którego pracownicy bêda nagradzani
w zale¿noœci od wyników czyli zdobytych pieniêdzy. Równie¿
prof. Wiœniewski uwa¿a³, ¿e rzecz¹ profesora jest pomys³, 
a dokumenty powinni za³atwiaæ urzêdnicy. 

Skok na listê europejsk¹
Kandydaci byli zgodni co do tego, ¿e UAM musi zyskaæ status
europejski. Wy³ama³ siê z tego prof. Karoñski twierdz¹c, ¿e jego
zdaniem uniwersytet powinien byæ jak najlepszy w kraju, 
a miejsce na listach szanghajskiej czy innych przyjdzie samo;
zaœ prof. Mróz doda³, ¿e dopóki w UE na jednego mieszkañca
przypada na naukê 180 euro, a u nas 16 euro, nie mamy
równych szans w wyœcigu o miejsca na owych  listach. Oklaski
w czasie prezentacji programów wybuch³y dwa razy: gdy by³a
mowa o niskich p³acach (¿e powinny byæ wy¿sze) oraz o wieloeta-
towoœci ( ¿e szkodzi pracy naukowej na uniwersytecie).

Czas na pytania
Debata nie by³a burzliwa i nikt nie zadawa³ pytañ, powiedzmy,
„trudnych”. Prof. Jerzy Fedorowski zapyta³ kandydatów
w³aœnie o to, jak konkretnie bêd¹ zdobywaæ pieni¹dze i jaki
metodami wprowadzaæ UAM do piêæsetki najlepszych uczelni
œwiata, gdzie na razie jest tylko UJ i UW. Tu prof. Jurga mówi³,
¿e pomocne mog¹ byæ kryteria kategoryzacji; prof. Karoñski
podkreœli³, ¿e o miejsce na listach nie nale¿y zabiegaæ za
wszelk¹ cenê, a pieni¹dze warto zdobywaæ nie tylko z Unii, ale
i grantów lokalnych (bo na rz¹d nie ma co liczyæ); prof.
Marciniak wspomnia³ o akredytacjach miêdzynarodowych
(jego wydzia³ takiej w³aœnie siê w³asnie poddaje); prof.
Wiœniewski postawi³ na liczne wyjazdy miêdzynarodowe stu-
dentów i doktorantów („to oni podci¹gn¹ nas najszybciej do
Europy”), a prof. Mróz podkreœli³, ¿e jeden Uniwersytet Johna
Hopkinsa w Baltimore wydaje miliard dolarów na badania, a
Polska 3,5 mld z³otych na swoje wszystkie uczelnie - tak wiêc
tu trudno stawaæ do konkurencji. 

Co z Collegium Polonicum?
Kolejne pytanie, prof. Ewy Kraskowskiej z Wydzia³u Filologii
Polskiej i Klasycznej UAM dotyczy³o przysz³oœci Collegium
Polonicum, które cierpi na brak studentów. Tu stanowiska
by³y ró¿ne: od propozycji wygaszenia Collegium do pozimu
bardzo dobrego koled¿u, daj¹cego licencjaty( Karoñski, Mróz),
poprzez ratowanie siê wspó³prac¹ z niemieckimi uczelniami
(Marciniak i Wiœniewski), a¿ po pomys³ redefinicji programu
Collegium i sprowadzanie studentów zza wschodniej granicy
oraz zdalne nauczanie (Jurga). Prof. Tomasz Wêc³awski chcia³
us³yszeæ odpowiedŸ na pytanie, dlaczego przedsiêwziêcia
interdyscyplinarne, których koniecznoœæ tak podkreœlaj¹
kandydaci,  napotykaj¹ w praktyce takie bariery. Prof.
Karoñski i prof. Jurga sk³aniali siê do tego, by powsta³y
makrokierunki, a studenci nie specjalizowali siê wczeœnie,
prof. Marciniak zaœ zaproponowa³ utworzenie
ponadwydzia³owych szkó³ humanistycznej i przyrodniczej dla
najzdolniejszych studentów. Dla pozosta³ych kandydatów
interdyscyplinarnoœæ by³a kwesti¹ stworzenia pewnego kli-
matu i konkretnych rozwi¹zañ organizacyjnych.
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i  uniwersytecka publicznoœæ
Na spotkaniu spo³ecznoœci akademickiej UAM z kandydatami na rektora uczelni, 
w poniedzia³ek 7 kwietnia,  Aula Uniwersytecka by³a pe³na; tylne rzêdy zajêli
studenci, którzy mieli tego dnia wolne godziny rektorskie. Do koñca spotkania, które
trwa³o pe³ne cztery godziny dotrwa³o jednak tylko kilkanaœcie osób.
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Biblioteka i administracja 
Upomnieli siê o Bibliotekê Uniwersyteck¹ dwaj jej pracownicy,
pytaj¹c, jakie bêdzie dla przysz³ego rektora miejsce tej instytucji
na uczelni - wszyscy kandydaci, chwal¹c dotychczasow¹ pracê
Biblioteki, zgodzili siê co potrzeby budowy nowych magazynów.
Oklaski bibliotekarzy powita³y obietnicê prof. Marciniaka, 
¿e jeœli zostanie rektorem, magazyn ten zbuduje przy 
ul. Ratajczaka.

Katarzyna Linke z Dzia³u Kadr UAM chcia³a wiedzieæ, jakie
s¹ perspektywy podwy¿szenia p³ac administracji. Wszyscy byli
zgodni, ¿e kwota bazowa, zale¿na od ustaleñ centralnych, musi
ulec podwy¿ce, ale poza tym prof. Wiœniewski twierdzi³, ¿e
oprócz uposa¿enia podstawowego powinno byæ dodatkowe,
zale¿ne od wyników i pochodz¹ce ze œrodków uniwersytetu; prof.
Jurga podkeœli³, ¿e z Unii Europejskiej s¹ œrodki na pomoc tech-
niczn¹, za ma³o wykorzystywane, a mog³yby byæ Ÿród³em
dodatkowych dochodów administracji; prof. Karoñski zwróci³
uwagê na brak systemu awansu w administracji, co te¿ jest
Ÿród³em marnych p³ac i odchodzenia najlepszych. Podobn¹
receptê przedstawi³ prof. Marciniak, a prof. Mróz mówi³ o
konkretnych negocjajacjach p³acowych, które z ró¿nymi grupa-
mi nie naukowych pracowników uczelni trzeba przeprowadziæ.
Wszyscy kandydaci mocno podkreœlali koniecznoœc informatyza-
cji, która usprawni administrowanie. Prof. Mróz tu zebra³ tak¿e
oklaski studentów, gdy mówi³, ¿e organizacja pracy adminis-
tracji jest z³a i musi byæ poprawiona, do czego wykorzysta swoje
doœwiadczenia z MBA.

Czy przetrwa UAM? 
Co z nazw¹ UAM i awansem doktorów habilitowanych? -
niepokoi³o prof. Tomasza Pokrzywniaka. Wszyscy kandydaci

uznali, ¿e jeœli bêdzie znów brana pod uwagê nazwa
Uniwersytet Poznañski, to tylko w odleg³ej przysz³oœci, gdy
powo³a siê pod t¹ nazw¹ federacjê wszystkich uniwersytetów
Poznania, a awans doktora habilitowanego powinien byæ w
gestii wydzia³ów, choæ prof. Karoñski mówi³ tu o przydatnoœci
wprowadzenia egzaminów konkursowych. Skar¿yli siê dok-
toranci, ¿e maj¹ za ma³o pieniêdzy: tu zgodnie kandydaci uznali,
¿e jeœli doktorant jest aktywny naukowo, to z nagród ( m.in. za
publikacjê na Wydziale Fizyki dostaje siê 5 tys. z³) i ze stype-
ndiów zewnêtrznych mo¿e mocno porawiæ sw¹ sytuacjê materi-
aln¹.

Jêzyki nieobce studentom
Wszyscy kandydaci zgodnie deklarowali swoj¹ pomoc i zrozu-
mienie dla studentów niepe³nosprawnych, natomiast co do
jakoœci nauczania jêzyków obcych, o co równie¿ pytali studenci,
ró¿nili siê zdaniami. Tu prof. Jurga obiecywa³ utworzenie labo-
ratoriów jêzykowych na ka¿dym wydziale, prof. Marciniak na
ka¿dym kampusie, profesorowie Wiœniewski i Karoñski - zwiêk-
szanie liczby wyjazdów studentów na Socratesa, a prof. Mróz
twierdzi³, ¿e kandydat na studia w XXI wieku powinien ju¿ znaæ
jêzyk obcy, zaœ inicjatywa sprzed kilku lat utworzenia centrum
nauki jêzyków obcych na Morasku upad³a w sposób naturalny,
co powinno daæ do myœlenia. 

Czy wys³uchanie wyst¹pieñ na spotkaniu wp³ynie na decyz-
je 123 elektorów? Nie wszyscy z nich przyszli na to spotkanie,
lecz na pewno to du¿e wyst¹pienie publiczne nie tylko przy-
bli¿y³o pomys³y kandydatów, lecz pokaza³o tak¿e pewne cechy
ich osobowoœci, których w programach na papierze czy ekranie
komputera nie widaæ. A przecie¿ rektor te¿ ¿ywy cz³owiek... 




